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1. Introduction 
 
1.1. Thématique du mémoire 
 
Le contexte scolaire actuel, notamment  l’Accord intercantonal sur la collaboration dans 
le domaine de la pédagogie spécialisée (Conférence des directeurs de l’instruction publique, 
2007), demande aux enseignants ordinaires d’aujourd’hui de développer leur formation quant 
à la prise en charge d’enfants à besoins éducatifs particuliers. Il s’agit de favoriser leur 
intégration scolaire et sociale dans les classes ordinaires en adaptant, lorsque cela s’avère 
nécessaire, les interventions pédagogiques et les moyens d’enseignement.  
 
En classe régulière, chaque élève doit mobiliser de nombreuses compétences. Un élève 
doit non seulement acquérir différentes connaissances notionnelles, mais également suivre un 
certain rythme imposé par l’enseignant et les autres élèves de la classe. Il doit également 
prendre une bonne partie des apprentissages à sa charge, en développant sa capacité à évaluer 
sa propre compréhension des différentes notions en jeu et acquérir, en ce sens, une certaine 
autonomie. Un enfant à besoins éducatifs particuliers peut rencontrer différents obstacles à ses 
apprentissages qui varient en fonction de ses difficultés. De manière générale, dans le cas 
d’un enfant présentant une dyslexie-dysorthographie, ses principales difficultés seront liées à 
ses lacunes en lecture et en écriture, qui peuvent engendrer un retard dans ses apprentissages 
notionnels si des adaptations ne sont pas mises en place. La dyslexie-dysorthographie, selon 
sa typologie et les caractéristiques individuelles de l’élève, cause parfois une certaine lenteur 
au niveau du travail individuel de l’élève, due à un probable manque d’autonomie dans la 
réalisation des tâches proposées. Par exemple, un élève qui peine à lire des consignes de 
mathématiques mettra plus de temps pour parvenir à la fin des exercices, sans qu’on lui lise 
les consignes ou qu’on lui donne des outils pour pallier ses difficultés, qu’un élève qui 
n’éprouve pas de difficultés en lecture. Ce type de situation peut représenter une charge de 
travail supplémentaire pour l’enseignant, qui doit compenser le manque d’autonomie et 
d’efficacité de l’élève par des adaptations pédagogiques ou matérielles. 
 
D’après l’Institut national de la santé et de la recherche médicale, 5% de la population 
est touchée par la dyslexie-dysorthographie, soit environ un enfant par classe (INSERM, 
2007). Il est donc important pour l’enseignante de classe régulière que je vais devenir 
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d’explorer différentes pistes qui pourraient me permettre de venir en aide à des élèves 
dyslexiques-dysorthographiques dans ma future pratique professionnelle, particulièrement des 
pistes qui permettraient aux élèves de progresser dans leurs apprentissages de manière plus 
autonome (l’autonomie dans ce travail sera définie comme la capacité à réaliser une tâche 
sans aide de la part de l’enseignant), en compensant certaines de leurs lacunes en lecture et en 
écriture. 
 
Dans l’optique de répondre à ce besoin de formation, ce travail décrit l’utilisation d’un 
logiciel informatique d’aide à l’écriture et à la lecture destiné aux élèves présentant une 
dyslexie-dysorthographie. Il a pour but d’observer l’impact potentiel du logiciel sur la qualité 
de la production écrite et sur la compréhension en lecture d’un élève dyslexique-
dysorthographique scolarisé en classe régulière du deuxième cycle primaire. Parallèlement, ce 
travail a pour but de mettre en évidence les avantages et contraintes de la mise en place d’un 
tel logiciel en classe régulière, du moins dans ce cas particulier. 
 
      1.2. Contexte 
 
Lors de mon stage de troisième année de formation à la Haute école pédagogique du 
canton de Vaud, j’ai eu l’occasion d’enseigner dans une classe de huitième année primaire 
accueillant un élève présentant une dyslexie-dysorthographie importante. La praticienne 
formatrice avec laquelle j’ai collaboré souhaitait trouver une solution pour améliorer la 
compréhension en lecture et la qualité des productions écrites de l’élève, tout en diminuant les 
aides apportées par l’enseignante (par exemple : dictée à l’adulte et lecture des textes par 
l’enseignante). En d’autres termes, elle souhaitait permettre à l’élève de développer une 
lecture et une écriture plus autonome dans le cadre des activités scolaires, en augmentant la 
qualité de ces dernières. L’enseignante avait connaissance de l’utilisation de certains logiciels 
informatiques d’aide aux élèves dyslexiques-dysorthographiques dans d’autres classes de 
l’établissement et a souhaité explorer cette piste pour apporter du soutien à l’élève en 
question. 
 
L’introduction du logiciel informatique WoDy1  a donc a été réalisée durant l’année 
scolaire 2014-2015. Ce logiciel propose plusieurs outils, tels qu’un prédicteur de mots ou une 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  WoDy est une marque déposée de la société Sensotec	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lecture vocale dont le fonctionnement sera détaillé dans la partie méthodologique de ce 
travail. La récolte de données quant à l’utilisation de WoDy s’est principalement déroulée 
dans le cadre des leçons de français, car c’est dans cette discipline scolaire que l’élève 
concerné rencontrait les plus importantes difficultés. 
 
A noter que le travail qui suit ne concerne qu’un seul élève présentant une dyslexie-
dysorthographie développementale et scolarisé en classe régulière du deuxième cycle 
primaire. Il ne vise donc pas à présenter des résultats généralisables mais à rendre compte 
d’une expérience réalisée, afin d’en dégager des pistes possibles quant à l’efficacité du 
logiciel comme soutien à la lecture et à l’écriture dans d’autres situations semblables. 
 
2. Problématique 
 
2.1. Revue de la littérature et cadre théorique 
 
2.1.1. La dyslexie-dysorthographie 
 
2.1.1.1.  Définition générale 
 
La dyslexie est un trouble spécifique et durable de l’apprentissage de la lecture. 
Plus précisément, un élève présentant une dyslexie éprouve des difficultés à identifier les 
lettres et les sons dans les mots, ce qui affecte la justesse de sa lecture (Estienne & Van Hout, 
2001).  
 
Les origines de la dyslexie sont encore grandement discutées parmi les chercheurs. Deux 
principaux domaines d’études s’attèlent à la question : la psychologie cognitive et les 
neurosciences.  
 
Dans le domaine des neurosciences, plusieurs hypothèses ont été émises et supposent que 
la dyslexie pourrait être due à un déficit de la perception auditive, visuelle ou de la motricité 
(Ramus, 2002). Une première hypothèse est que la dyslexie serait due à un déficit du système 
auditif qui affecterait la perception des sons brefs et des transitions temporelles rapides qui 
permettent d’émettre les phonèmes qui composent les mots (Sprenger-Charolles, 2003). Une 
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seconde suggère que cette pathologie serait due à un déficit du système oculaire qui 
empêcherait le traitement des basses fréquences spatiales permettant de cerner le contour des 
mots. Celle portant sur la motricité émet l’idée que la dyslexie aurait pour origine une 
déficience du cervelet qui provoque des troubles des automatismes (Sprenger-Charolles, 
2003). D’autres théories intégratives relient également les déficits auditifs, visuels et de la 
motricité entre eux comme faisant partie d’un trouble plus général issu d’une anomalie 
neurologique unique (Sprenger-Charolles, 2003). 
 
La théorie qui est aujourd’hui la plus répandue est celle étudiée dans le domaine de la 
psychologie cognitive et qui relie la dyslexie à un trouble phonologique. D’après Ramus, 
« elle repose sur l’idée que l’apprentissage d’un système alphabétique nécessite d’établir des 
liens entre les représentations mentales des lettres et les sons de la parole, ou phonèmes » 
(2002, p. 255). En d’autres termes, un trouble phonologique peut se caractériser par des 
difficultés à organiser les sons d’une langue. Ce trouble résulterait d’un dysfonctionnement 
cognitif spécifique entrainant un trouble de l’identification des mots écrits (Valdois, 2006). 
Comme le citent Colé et al. (2000) et Valdois (2006), l’hypothèse la plus vraisemblable 
aujourd’hui est celle qui stipule que le trouble cognitif des dyslexiques pourrait être déterminé 
par des facteurs génétiques. 
 
Il ne faut pas confondre difficultés en lecture et trouble de l’apprentissage de la lecture. 
Tous les élèves faibles lecteurs ne présentent pas forcément une dyslexie. Un élève ne peut 
être diagnostiqué dyslexique qu’après un bilan complet d’un logopédiste et en l’absence de 
tout autre trouble, tels que des troubles sensoriels, un retard mental ou des carences éducatives 
(Colé et al., 2000).  
 
Les compétences en lecture et en écriture étant étroitement liées, les élèves présentant une 
dyslexie développementale éprouveront des difficultés à combiner les lettres qui composent 
les mots, ce qui engendrera généralement des difficultés au niveau de l’orthographe 
(INSERM, 2007). Le terme de dyslexie-dysorthographie sera donc employé dans ce travail, 
sans oublier que les troubles d’apprentissage de la lecture engendrent le plus souvent des 
troubles d’apprentissage de l’orthographe, mais qu’un enfant peut être touché par un trouble 
spécifique de l’orthographe sans éprouver de difficultés en lecture (INSERM, 2007). 
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Ce travail traitera de la dyslexie-dysorthographie développementale, qui est présente chez 
l’individu dès sa naissance, contrairement à la dyslexie-dysorthographie acquise, qui peut 
apparaître suite à une lésion cérébrale. 
 
2.1.1.2.  Les trois principaux types de dyslexie-dysorthographie 
 
La dyslexie – dysorthographie phonologique  
 
Dans ce type de dyslexie-dysorthographie, une déficience de la voie d’assemblage 
est généralement présente. La voie d’assemblage est le processus qui permet l’identification 
de mots nouveaux. La déficience de cette voie d’assemblage empêche notamment l’élève de 
convertir correctement les caractères alphabétiques qu’il perçoit visuellement (graphèmes) en 
leurs correspondants linguistiques (phonèmes) et inversement (Zorman, 2002). Des erreurs 
dans la lecture et l’écriture de pseudo-mots (les pseudo-mots étant des mots inventés 
respectant les conventions orthographiques mais n’ayant aucun sens) seront donc visibles, 
ainsi que dans la lecture et l’écriture de mots nouveaux. Ces erreurs seront dues à des lacunes 
dans l’identification de la correspondance entre lettres et sons, la conscience phonologique. 
En revanche, l’élève présentant ce type de dyslexie-dysorthographie aura, de manière 
générale, moins de difficultés à lire et écrire les mots fréquents et les mots irréguliers appris 
en lecture globale (mémorisation du mot en entier et pas de ses graphèmes/phonèmes) (Ecole 
d’orthophonie et d’audiologie de la Faculté de médecine de l’Université de Montréal, 2011). 
 
La dyslexie – dysorthographie de surface  
 
L’élève qui présente une dyslexie-dysorthographie de surface peut généralement 
lire et écrire les mots réguliers (qui s’écrivent comme ils se prononcent) et les pseudo-mots, 
même nouveaux. En revanche, il peut rencontrer des difficultés à lire et à écrire les mots 
irréguliers, comme par exemple : « monsieur ».  Ces difficultés seraient dues à un déficit de la 
voie lexicale qui est caractérisée par la capacité à identifier des regroupements significatifs de 
lettres, les morphèmes (Zorman, 2002). Plus simplement, la voie lexicale permet aux mots 
déjà rencontrés d’être reconnus globalement et associés à leur signification. L’élève qui 
présente une dyslexie-dysorthographie de surface aura, à l’écrit, tendance à écrire les mots de 
manière phonétiquement correcte mais orthographiquement incorrecte, étant donné qu’il 
éprouve des difficultés à mémoriser l’orthographe des mots irréguliers. En lecture, il peut 
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ressentir des difficultés à reconnaître des mots déjà rencontrés en lecture globale et ces 
difficultés peuvent poser problème pour comprendre le sens des textes (Valdois, 2006). 
 
La dyslexie – dysorthographie mixte 
   
Ce dernier type de dyslexie est une combinaison des deux premiers. Comme le 
souligne Valdois (2006, p. 74) : «  […] les performances de lecture sont globalement très 
faibles, quelle que soit la nature des items proposés ». C’est-à-dire que l’élève éprouve des 
difficultés aussi bien dans la procédure de décodage de mots nouveaux et pseudo-mots, donc 
dans la reconnaissance des correspondances grapho-phonémiques, que dans la reconnaissance 
de mots irréguliers appris par lecture globale. On peut donc dire que ce type de dyslexie-
dysorthographie représente une déficience de la voie d’assemblage (trouble de la conscience 
phonologique) ainsi que de la voie lexicale (les mots irréguliers déjà rencontrés ne sont pas 
mémorisés). La compréhension des textes peut donc être, comme lors d’une dyslexie-
dysorthographie phonologique, erronée et l’orthographe des mots n’est généralement pas 
phonologiquement plausible, comme dans le cas d’une dyslexie-dysorthographie de surface. 
Colé et al. (2000) mentionnent également que ce type de dyslexie ne s’observe que chez un 
tiers des enfants dyslexiques et qu’il a tendance à évoluer vers une dyslexie phonologique. 
 
2.1.2. La lecture 
 
« La compréhension d’un texte, finalité de la lecture, dépend à la fois du niveau de 
compréhension orale et de la maîtrise de mécanismes spécifiques de la lecture » (Sprenger-
Charolles, 2003, p. 249).  
 
Pour comprendre un texte écrit, un élève doit, en premier lieu, être capable d’identifier 
les différents mots qui composent le texte. Identifier un mot signifie associer un mot écrit à 
une signification (Cèbe & Goigoux, 2006). Deux procédures sont possibles pour identifier les 
mots. L’élève peut procéder par lecture globale, où les mots souvent rencontrés sont reconnus 
dans leur ensemble, ou il peut employer la procédure analytique pour les mots nouveaux, où 
les unités de base de l’écrit (graphèmes) doivent être reliées aux unités correspondantes de 
l’oral (les phonèmes), on appelle également cette procédure le « décodage » (Sprenger-
Charolles, 2003, p. 250).  L’identification des mots écrits a un caractère automatique chez un 
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lecteur « expert », alors qu’il nécessite des ressources attentionnelles importantes chez un 
lecteur plus faible (INSERM, 2007). 
 
La signification des différents mots ainsi identifiés doit bien sûr être connue de l’élève 
pour qu’il puisse comprendre l’ensemble du texte. Les liens entre compréhension orale et 
écrite sont très étroits, un bon lecteur connaît donc la signification des mots qu’il entend 
oralement et qu’il lit dans un texte (INSERM, 2007). La connaissance du sens d’un mot 
favorise également son identification (Sprenger-Charolles, 2003). En effet, il a été démontré 
dans une étude de West et Stanovich (1978) que les lecteurs « experts » n’ont pas besoin du 
contexte de la phrase pour reconnaître ou décoder un mot, alors que les lecteurs plus faibles 
ou débutants prennent plus de temps pour lire un mot dans une phrase qui n’a pas de sens 
(INSERM, 2007). 
 
Trois modèles ont été proposés par les chercheurs pour expliquer le processus de lecture. 
Le premier est le modèle simple. « La compréhension en lecture est le fait de comprendre à 
l’écrit ce que l’on comprend à l’oral » (Giasson, 2012, p. 11). La compréhension orale est 
donc essentielle à la compréhension écrite, or ce qui différencie la compréhension en lecture 
de la compréhension orale est l’identification des mots écrits. La combinaison d’une bonne 
compréhension orale et de la capacité à identifier les mots écrits formerait donc un bon lecteur 
(Giasson, 2012).  
 
Un second modèle est le modèle interactif qui conçoit la lecture comme le résultat d’une 
interaction entre le lecteur, le texte et le contexte (Giasson, 2012). Il définit que chaque 
lecteur a des caractéristiques individuelles qui regroupent ses connaissances sur la langue et le 
monde, ainsi que son attitude face à l’action de lire et son intérêt envers le texte. Le lecteur 
doit également disposer de différents processus qui ne seront pas détaillés ici et qui lui 
permettent d’aller de la compréhension d’une phrase (microprocessus) à la compréhension 
globale d’un texte (macroprocessus) et à la métacognition pour qu’il puisse évaluer sa propre 
compréhension du texte (Giasson, 2012). Il faut également tenir compte des différences entre 
les textes. En effet, un texte a également plusieurs variables qui peuvent influencer sa 
compréhension, notamment son genre, sa structure et son contenu qui peuvent être plus ou 
moins proches et significatifs pour le lecteur. Finalement, au niveau du contexte, différents 
facteurs peuvent entrer en compte et faire varier la  capacité du lecteur à comprendre un texte, 
par exemple : les intentions de lecture données par l’enseignant (contexte psychologique), les 
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interventions de l’enseignant et des pairs (contexte social) et les distractions possibles pour le 
lecteur (contexte physique) (Giasson, 2012). 
 
D’après Giasson (2012), le modèle interactif intégré au contexte socioculturel dans lequel 
baigne l’élève représente le troisième modèle des processus de lecture : le modèle interactif 
étendu. 
 
En 2010, Dolz et al. décrivent la construction du sens d’un texte de trois manières 
différentes. Un lecteur doit tout d’abord être capable d’avoir une compréhension locale d’un 
texte, c’est-à-dire qu’il doit être capable de traiter les unités les plus petites d’un texte : les 
graphies, les mots et les phrases. Il doit être capable d’identifier les mots et de les intégrer 
dans un contexte syntaxique pour en dégager le sens. Il est nécessaire ensuite d’associer cette 
compréhension locale à une compréhension plus globale du texte, la signification de toutes les 
phrases dans leur ensemble. Selon les genres du texte, le lecteur peut également être amené à 
faire des inférences ou à interpréter le sens du texte.  
 
Il est ainsi plus aisé de se rendre compte que la lecture est un processus complexe. Pour 
comprendre un texte, le lecteur doit non seulement reconnaître les mots et leur signification, 
mais également activer ses connaissances antérieures sur la langue et le monde,  mobiliser ses 
compétences métacognitives pour évaluer sa compréhension et disposer d’un contexte et 
d’une attitude positifs envers la lecture. Sans oublier que les différences internes aux lecteurs 
et les relations psychoaffectives qu’ils entretiennent avec les différents textes entrent 
également en jeu (Dolz et al., 2010). 
 
2.1.3. La production écrite 
 
« […] la production écrite de textes consiste à transformer des informations 
référentielles en une trace linguistique linéaire, respectant une visée communicative » 
(Alamargot, Chanquoy & Lambert, 2005, p. 41). L’élève doit d’abord acquérir les relations 
entre phonèmes et graphèmes, afin de retranscrire l’oral (INSERM, 2007). Une des étapes 
principales de l’apprentissage de l’écrit réside dans la compréhension du principe 
alphabétique : les séquences de lettres entretiennent des correspondances avec les séquences 
sonores (INSERM, 2007). Le français étant un langue dite « opaque », dans le sens que les 
mêmes phonèmes peuvent disposer de plusieurs graphèmes, l’élève qui apprend à écrire devra 
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mobiliser non seulement ses connaissances du principe alphabétique, mais également des 
connaissances lexicales et morphologiques (INSERM, 2007). 
 
La qualité d’une production écrite dépend d’une part des connaissances déclaratives dont 
dispose l’élève et d’autre part des processus qu’il est capable de mobiliser pour produire son 
texte.   
 
D’après Alamargot et al. (2005), trois domaines de connaissances déclaratives sont 
mobilisées lors de la production écrite : les connaissances référentielles, les connaissances 
rhétoriques et pragmatiques, ainsi que les connaissances linguistiques. Les connaissances 
référentielles sont les connaissances dont dispose l’élève en lien avec le contenu de sa 
production écrite. Les connaissances rhétoriques et pragmatiques permettent à l’élève de 
produire un texte en tenant compte d’un but de communication. Enfin, les connaissances 
linguistiques renvoient à la connaissance des conventions du langage (orthographe, 
grammaire etc.). 
 
Différents processus entrent également en compte dans la production d’un texte écrit. 
Quatre processus rédactionnels sont généralement mobilisés (Alamargot et al., 2005) : le 
processus de planification, qui permet d’élaborer le contenu du texte ; le processus de 
formulation, qui permet de mettre en mots et communiquer un message ; le processus de 
révision, afin d’évaluer et corriger le texte en cours de rédaction ; le processus d’exécution, 
qui est lié à l’action motrice d’écrire. Pour aller vers une écriture experte, un élève doit donc 
mobiliser ses différentes connaissances et être capable d’automatiser les différents processus. 
 
Dans ce travail, les processus qui entreront eu jeu dans la production écrite de l’élève 
seront le processus de révision et le processus d’exécution. Nous n’allons pas approfondir la 
dimension de l’écriture qui consiste à transmettre ses pensées comme lors d’une production 
écrite créative. Les textes que rédigera l’élève lui seront dictés. Les processus de planification 
et de formulation n’entreront donc pas en jeu, ce choix étant dû au fait que les principales 
lacunes en écriture de l’élève se trouvent dans ses connaissances du code de l’écrit. Il s’agit 
ici d’observer les dimensions syntaxiques, lexicales et orthographiques de la mise en phrases 
et la révision d’un texte par l’élève, sans véritablement tenir compte du contexte de 
communication. 
	   12	  
2.2.  Question de recherche et hypothèses 
 
Pour aboutir à la question de recherche de ce travail, nous allons partir de quelques 
constats portant sur les différents liens entre dyslexie-dysorthographie, lecture et production 
écrite dans le cadre scolaire. 
 
Les difficultés rencontrées en lecture par un élève présentant une dyslexie 
développementale peuvent nuire à l’acquisition des connaissances notionnelles enseignées 
dans les différentes branches scolaires. Ceci pouvant être dû au fait que les élèves doivent 
constamment lire de manière autonome différents types de textes afin d’acquérir les nouveaux 
savoirs. Selon les différents types de dyslexie, des difficultés spécifiques en lecture peuvent 
apparaître, mais de manière générale, la lecture sera plus lente et parfois erronée (Martinet, 
2010). Si l’élève éprouve des difficultés à comprendre ce qu’il lit, ou qu’il prend trop de 
temps pour le faire, il risque de prendre du retard sur les autres élèves de la classe. 
 
Au niveau de la production écrite, une dysorthographie développementale engendre 
généralement la présence en masse d’erreurs orthographiques et grammaticales dans les textes 
de l’élève (Martinet, 2010). Ces erreurs peuvent notamment être problématiques lorsqu’elles 
deviennent trop importantes et que les textes de l’élève en deviennent illisibles, ou que l’élève 
a constamment besoin du soutien d’un tiers pour produire des textes qui respectent les critères 
imposés par le programme scolaire ou l’enseignant. 
 
On peut donc dire que souvent « l’élève qui présente une dyslexie-dysorthographie se 
trouve en situation de handicap dans toutes les tâches qui nécessitent de lire, écrire ou 
copier » (Martinet, 2010, p. 28). Ces tâches nécessitant des ressources attentionnelles 
importantes et pouvant être extrêmement fatigantes pour un élève dyslexique-
dysorthographique, il est important de mettre en place des dispositifs d’aide ou des modalités 
spécifiques pour éviter que l’élève présentant une dyslexique-dysorthographie ne se trouve en 
situation de handicap lors des tâches scolaires d’écriture ou de lecture. Martinet (2010) décrit 
quelques aménagements possibles. Ainsi, un élément clé serait de limiter un maximum l’écrit 
en proposant à l’élève d’autres types de supports (audiovisuels, dessins etc.) et en 
raccourcissant les consignes. Lors de la présentation d’un support écrit, il est recommandé 
d’adopter des polices et des mises en page adaptées (polices et interlignes plus grands) ou de 
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surligner les informations importantes. Il serait également possible que l’enseignant, ou un 
camarade, lise les différents textes à l’élève concerné. Elle décrit également la possibilité 
d’utiliser un logiciel informatique de synthèse vocale. Dans la brochure de la Direction 
générale de l’enseignement obligatoire (2008), ces différentes pistes sont reprises ainsi que 
celle d’adapter les modalités temporelles lors des travaux, en laissant plus de temps à l’élève 
pour réaliser sa tâche. 
 
Comme le mentionne Bosse (2009), deux types d’actions sont envisageables face au 
handicap : l’action qui s’attaque directement au handicap (par exemple pour un dyslexique, 
les séances de logopédie) ou l’action qui vise à contourner le handicap. Le travail qui sera 
présenté ici, ainsi que les différents aménagements décrits ci-dessus, concernent cette seconde 
piste. Dans le cadre de ce mémoire, un élève présentant une dyslexie-dysorthographie va 
disposer d’un logiciel informatique comme outil de soutien lors de la lecture et de la 
production écrite. Ce logiciel sera présenté comme une aide qui devrait permettre d’apporter à 
l’élève le soutien qu’il trouve normalement auprès d’un tiers et non pas comme un remède 
spécifique qui agirait sur les capacités en lecture et en écriture de l’élève. La question de 
recherche est donc la suivante : 
 
En quoi l’utilisation du logiciel informatique « WoDy » permettrait-elle d’améliorer la 
compréhension en lecture et la qualité des productions écrites d’un élève présentant une 
dyslexie – dysorthographie mixte développementale et scolarisé en classe régulière ? 
 
Je souhaiterais émettre quelques hypothèses quant aux résultats possibles.  
 
Au niveau de la compréhension en lecture, étant donné que ce logiciel effectue une 
lecture vocale des textes, son utilisation devrait permettre à l’élève une meilleure 
compréhension sémantique des textes, ainsi qu’une économie d’énergie sur le plan cognitif.  
 
En ce qui concerne l’écriture, l’outil de prédiction des mots pourrait aider l’élève à 
trouver les mots qu’il recherche et ainsi améliorer l’orthographe de ses productions écrites. 
Les textes de l’élève seront dactylographiés, ce qui devrait également améliorer leur lisibilité 
et enfin, le correcteur automatique devrait permettre d’améliorer la syntaxe et l’orthographe 
des textes de l’élève. 
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De manière générale, l’utilisation de ce logiciel devrait permettre un gain d’autonomie 
pour l’élève, dans le sens que le logiciel remplacerait les différentes interventions 
normalement apportées par l’enseignant ou un tiers (dictée à l’adulte, distribution de corrigés 
des exercices etc.). 
 
3.  Méthodologie 
 
3.1.  Portrait de l’élève 
 
Martin2 est un élève âgé de 12 ans, scolarisé dans une classe régulière de 8ème année 
primaire dans le canton de Vaud. Cet élève a été diagnostiqué comme présentant une 
dyslexie-dysorthographie mixte majeure par une logopédiste qui le suit régulièrement. 
 
En avril 2014, un bilan a été établi par cette même logopédiste et met en évidence 
différents points clés liés aux difficultés de l’élève. De manière générale, la lecture et 
l’écriture demandent un gros effort à Martin et engendrent souvent une fatigue importante. 
Son trouble phonologique est visible par des symptômes oraux (mots complexes déformés, 
évocation de mots nouveaux laborieuse etc.) et son décodage est extrêmement lent. Même si 
la logopédiste mentionne qu’il a fait de gros progrès au niveau de l’orthographe, ses résultats 
sont encore inférieurs à ceux attendus pour un enfant de son âge. Le bilan décrit Martin 
comme un enfant sensible, persévérant et ayant un excellent fonctionnement intellectuel.  
 
Plus précisément au niveau de la lecture, la compréhension des textes est encore assez 
aléatoire et l’élève met un temps extrêmement long (4 fois plus qu’un enfant de son âge) pour 
lire précisément des mots. En classe,  Martin a pris l’habitude de solliciter régulièrement 
l’enseignante afin de lui demander de lire les différentes consignes ou textes qu’il mémorise 
ensuite (il est capable de mémoriser des textes de plusieurs pages), afin de réaliser les tâches 
demandées. Cette aide de l’enseignante favorise sa compréhension et évite surtout une fatigue 
trop importante. 
 
Son écriture est encore très peu lisible, autant au niveau de la graphie que de 
l’orthographe des mots. Elle contient de nombreuses erreurs syntaxiques, orthographiques et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Nom d’emprunt	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grammaticales. Martin commence cependant, d’après la logopédiste, à écrire certains mots de 
manière phonologiquement plausible ce qui rend ses productions écrites plus lisibles que lors 
de son dernier bilan. Il est également mentionné que son répertoire mental de mots mémorisés 
est presque inexistant (il ne reconnaît que très peu de mots par lecture globale). 
 
Ci-dessous se trouve un exemple de production écrite de Martin, réalisée au début de sa 
8ème année (donc à la rentrée 2014) et où il a dû résumer un texte. Sous l’image se trouve une 
retranscription de sa rédaction qui a été faite par une dictée à l’enseignante, afin que celle-ci 
puisse en évaluer le contenu sans tenir compte des erreurs de langue. Le texte ci-dessous est 
destiné à montrer la graphie de l’élève et certaines des erreurs orthographiques commises par 
Martin. 
Image 1 : Production écrite de Martin au début de l’année scolaire 2014. 
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Retranscription du texte de Martin par l’enseignante 
 
L’oiseau pleureur 
Deux frères vivaient ensemble. Ils pêchent chaque jour pour se nourrir. Son grand frère 
prend toujours la tête et donne toujours le corps du poisson au cadet. Mais il croit que la tête 
du poisson est le meilleur. Un jour le cadet pousse son frère à l’eau et il cuisine un poisson et 
il mangea la tête et il se rendit compte que c’était le moins bon. Et le cadet regrette son frère 
il pleure et plonge dans l’eau mais il ne l’a jamais retrouvé. 
 
Plusieurs adaptations ont été mises en place au début de l’année scolaire 2014-2015, 
négociées avec la logopédiste et les parents de l’élève. Martin réalise 60 minutes de travail 
avec la logopédiste une fois par semaine et reçoit également un soutien scolaire sous forme de 
cours d’appui. Il dispose de plus de temps et d’une échelle adaptée pour les tests de français 
(l’orthographe et la syntaxe ne sont pas prises en compte). Dans toutes les branches et lorsque 
cela s’avère nécessaire, des corrigés des exercices lui sont fournis par l’enseignante pour 
éviter les exercices de copie trop coûteux en énergie pour l’élève. Lors de certaines de ses 
productions écrites, une dictée à l’adulte est nécessaire pour pouvoir lire son texte et en 
évaluer le contenu sans tenir compte des erreurs de langue. 
 
Martin se déclare peu à l’aise avec les outils informatiques, notamment en ce qui 
concerne la dactylographie où il se trouve lent, mais il dit tout de même être motivé à explorer 
la piste du logiciel informatique comme outil d’aide dans son quotidien. Malgré son manque 
de confiance vis-à-vis de l’outil informatique, il s’est avéré que c’est un élève plein de 
ressources et très autonome dans l’utilisation de ce nouvel outil. 
 
C’est également un élève qui a une bonne conscience de ses forces et de ses faiblesses et 
qui a appris à compenser les difficultés dues à son trouble. Sa dyslexie-dysorthographie est 
connue et très bien acceptée par les autres élèves de la classe avec qui il est scolarisé depuis la 
7ème année primaire. Les élèves reconnaissent l’utilité pour Martin de pouvoir utiliser un 
ordinateur portable en classe et ne semblent pas y voir une quelconque injustice. 
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3.2.  Mise en place du logiciel et utilisation en classe 
 
Le logiciel WoDy se présente sous la forme d’une barre d’outils utilisable en parallèle 
des programmes ou logiciels présents dans l’ordinateur qui disposent de zones d’écriture 
(logiciels de traitement de texte, mais aussi cases pour les recherches internet etc.).  
 
 
 
 
 
Image 2 : Barre d’outils du logiciel WoDy 
 
Sur l’image 2, les différentes icônes de la barre d’outils apparaissent. Les quatre grandes 
icônes représentent, de gauche à droite, l’outil de prédiction de mots, le dictionnaire, les 
paramètres et le lexique. En dessous de ces icônes se trouve un triangle blanc encadré de bleu. 
Ce bouton permet de lancer ou d’arrêter la lecture d’un texte. Finalement, il est possible de 
choisir une des quatre langues proposées par le logiciel : le néerlandais, le français, l’anglais 
ou l’allemand. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Image 3 : WoDy fonctionnant en parallèle du logiciel Word. La barre d’outils est visible ainsi que le prédicteur 
de mots (en jaune) qui est vide sur l’image. 
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Ce logiciel dispose d’un prédicteur de mots. Par exemple, si l’élève utilise un logiciel de 
traitement de texte ou un navigateur internet, WoDy fonctionne en arrière-plan. Il tient 
compte des différentes lettres tapées sur le clavier et affiche une liste de mots plausibles (voir 
image 4). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Image 4 : Utilisation du prédicteur pour retrouver le mot « ville » dans une phrase. 
 
Il est intéressant d’observer sur l’image 4 que le prédicteur de mots propose à la fois des 
mots proches du mot recherché (« villes », « vilaine »), mais également des mots plus 
éloignés (« fin », « fit »). Cette fonctionnalité sert à anticiper d’éventuelles inversions de 
lettres qu’il est fréquemment possible d’observer chez les dyslexiques. 
 
Pour ses productions écrites, Martin a utilisé WoDy avec le logiciel de traitement de texte 
Word3 qui dispose d’un correcteur orthographique automatique. L’orthographe et la syntaxe 
des textes de l’élève ont donc bénéficié du soutien des deux logiciels en parallèle pour être 
rédigés. 
 
Le second outil du logiciel qui a été utilisé concerne la lecture. Il s’agit de l’outil de 
lecture vocale. En effet, WoDy dispose d’une voix robotisée capable de lire à voix haute les 
textes, ou parties de textes, que l’élève ouvre dans Word et sélectionne avec son curseur. Lors 
de la lecture vocale, les mots qui sont lus sont surlignés en jaune, ce qui permet à l’élève de se 
situer dans le texte (voir image 5).  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Word est une marque déposée de la société Microsoft 
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Image 5 : Lecture d’un texte sur Word avec le logiciel WoDy. 
 
En plus du logiciel, Martin a dû acquérir un scanner pour disposer des documents papier 
qu’il reçoit en classe au format informatique. Le scanner en question numérise les documents 
au format PDF, donc un logiciel de conversion (qui permet de passer du format PDF au 
format Word) a également dû être utilisé (le logiciel Wondershare 4 ). Cette étape de 
conversion des documents explique que le texte final obtenu au format Word n’est pas aligné 
(voir image 5). 
 
3.3.  Dispositifs de récolte de données 
 
Une période par semaine (normalement consacrée à l’informatique dont l’élève est 
dispensé) sera consacrée à la récolte de données et ce sur une durée de 3 mois. Pendant ces 
périodes hebdomadaires, Martin devra réaliser des exercices spécifiques à la lecture et à 
l’écriture, parfois avec l’aide de l’outil informatique et d’autres fois sans. 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Wondershare est une marque déposée 	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3.3.1.  Récolte de données pour la lecture 
 
La récolte de données pour la lecture a pour but de comparer la compréhension en 
lecture de Martin lorsqu’il utilise le logiciel et lorsqu’il lit des textes sans l’aide de ce dernier. 
Des textes du même genre (contes), de niveaux de complexité semblables et de la même 
longueur (environ 500 mots) seront fournis à l’élève, ceci dans le but de limiter les différences 
au niveau de la variable texte issue du modèle interactif de la lecture (Giasson, 2012).  
 
La consigne est la suivante : l’élève dispose du temps qu’il souhaite pour lire le texte. 
Une fois qu’il estime avoir compris le texte dans son intégralité, il doit le reformuler 
oralement avec ses propres mots. Cette reformulation est enregistrée et le temps que l’élève a 
mis pour lire le texte en estimant avoir une compréhension suffisante est relevé, dans le but de 
voir si l’utilisation du logiciel peut s’accorder avec le temps laissé aux élèves lors des lectures 
en classe.  
 
Pour s’assurer de la compréhension du texte, l’enseignante pose également parfois 
quelques questions de compréhension à l’élève. Ces questions ont pour objectif de s’assurer 
de la compréhension des points suivants : personnages principaux, élément déclencheur, 
péripéties et situation finale. L’opération sera répétée plusieurs fois avec et sans le logiciel, 
puis les résultats seront comparés. 
 
3.3.2.  Récolte de données pour la production écrite 
 
L’utilisation du logiciel WoDy devrait soutenir la production écrite, notamment grâce 
à son prédicteur de mots qui permet de consulter une liste avec plusieurs propositions de mots 
lorsqu’on tape quelques lettres sur le clavier. Cet outil devrait permettre à l’élève de trouver 
l’orthographe correcte du mot qu’il essaie d’écrire. WoDy est utilisé en parallèle d’un logiciel 
de traitement de texte qui devrait corriger, ou du moins mettre en évidence, les différentes 
erreurs orthographiques et syntaxiques de la production. WoDy ne permet pas d’agir sur 
l’organisation des idées dans un texte ou sur son contenu, voilà pourquoi la récolte de données 
s’est faite à l’aide de textes dictés courts. 
 
Comme pour la lecture, le temps mis par l’élève pour rédiger le texte, et en corriger un 
maximum d’erreurs relevées par les logiciels, a été mesuré à titre indicatif. En classe, le texte 
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est dicté au même rythme pour tous les élèves, cependant Martin dispose de plus de temps 
pour la relecture. Des textes courts fournis par l’enseignante lui ont donc été dictés, deux fois 
chacun. La première dictée s’effectuait toujours sans le logiciel, afin que l’on puisse se rendre 
compte de ses erreurs sans l’aide de ce dernier et que les résultats ne soient pas biaisés. La 
seconde dictée du même texte s’effectuait ensuite à l’aide du logiciel. 
 
Les textes ainsi rédigés ont ensuite été comparés à l’aide de deux critères : 
- Syntaxe : majuscule en début de phrase et point à la fin. 
- Orthographe : accords sujets-verbes, noms-adjectifs et orthographe générale des mots. 
 
Le nombre d’erreurs correspondant à ces deux catégories a été relevé pour chaque texte et 
comparé. Un troisième critère plus subjectif sera ajouté pour ce travail, en regard des travaux 
précédemment présentés par l’élève : la lisibilité. La lisibilité comprend la graphie (forme des 
lettres reconnaissable) et la reconnaissance des mots (l’orthographe du mot permet de le 
reconnaître phonologiquement). 
 
 3.3.3.  Récolte de données pour l’utilisation du logiciel 
 
Pour l’écriture comme pour la lecture, je dispose d’un journal de bord dans lequel je 
prends note des différentes fonctionnalités du logiciel qu’utilise l’élève et dans lequel j’inscris 
les différents avantages et limites observés lors de l’utilisation du logiciel.  
  
Finalement, des entretiens avec Martin et l’enseignante de la classe ont été réalisés au 
début et à la fin de l’expérience, afin de rendre compte du ressenti de ces deux personnes face 
à l’introduction d’un tel logiciel dans une classe régulière (voir annexes 1 et 2). 
 
3.4. Limites de la méthode 
 
La méthodologie décrite ci-dessus permet de se faire une idée générale des apports du 
logiciel WoDy au niveau de la compréhension en lecture et de l’amélioration de la qualité des 
productions écrites. Cependant, elle a certaines limites. 
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Premièrement, l’expérience n’a été réalisée qu’avec un seul élève et donc un profil 
unique. Ceci était dû à la classe dans laquelle l’expérience a été réalisée, où ne se trouvait 
qu’un seul élève dyslexique-dysorthographique pour lequel nous avons mis en place un tel 
dispositif. Pour avoir des résultats plus probants, il aurait fallu réitérer l’expérience avec 
plusieurs enfants de profils différents. Les résultats obtenus ne sont donc parlants que dans 
cette situation précise et il n’est pas possible d’affirmer qu’ils soient généralisables. 
  
Deuxièmement, les traces récoltées sont relativement peu nombreuses, dû au peu de 
temps à disposition. La mise en place du logiciel ayant nécessité toute la durée du premier 
semestre, l’élève n’a commencé à l’utiliser qu’au mois de janvier 2015. Un plus grand 
échantillon de données aurait été nécessaire pour des résultats plus significatifs. 
 
Ensuite, les textes comparés pour mesurer la compréhension en lecture sont certes du 
même genre, d’un niveau de difficulté proche et de même longueur, mais pas identiques. 
Comme il l’a été dit dans le cadre théorique, le processus de lecture peut être différent selon le 
texte. Les résultats peuvent donc être biaisés si l’élève avait plus de facilité avec un texte ou 
un autre.  
 
Il en va de même pour la production écrite. Dans certaines dictées, l’élève avait peut-être 
des connaissances préalables sur certains mots présents dans un texte et pas sur d’autres. 
 
Finalement, pour la lecture comme pour la production écrite, il est nécessaire de tenir 
compte des progrès possibles de l’élève au cours de l’année scolaire qui n’ont pas pu être 
mesurés. Martin a très bien pu éprouver plus de difficultés au début de l’année et une 
amélioration visible avec l’utilisation du logiciel pourrait être due à une progression interne à 
sa personne. 
 
4.  Résultats 
 
4.1.  Analyse des résultats pour la compréhension en lecture 
 
Les deux premiers textes que l’élève a lus ont été suivis d’un questionnaire. Dans les 
deux cas, toutes les réponses aux questions étaient correctes. Ces premiers essais de récolte de 
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données n’ont pas été retenus par la suite pour deux raisons : il était très difficile d’estimer le 
niveau de difficulté des questions et cette méthode prenait beaucoup plus de temps à l’élève, 
étant donné qu’il répondait par écrit aux questionnaires. 
 
Les résultats des textes qui ont été comparés par reformulation de l’histoire sont 
synthétisés dans les deux tableaux ci-dessous. Une reformulation exacte signifie que les 
différents éléments relatés par l’élève correspondaient à l’histoire lue et qu’il a répondu 
correctement à toutes les questions de l’enseignante portant sur le contenu du texte. 
 
Textes Temps (minutes) Reformulation/réponse 
aux questions 
Remarques 
Texte 1 10’30 exacte  
Texte 2 10’10 exacte  
Texte 3 11’27 exacte  
Moyenne 10’42   
Tableau 1 : Résultats de la lecture sans le logiciel WoDy. 
 
Textes Temps (minutes) Reformulation/réponse 
aux questions 
Remarques 
Texte 4 4’40 après 1ère écoute 
8’21 au total après 2ème 
écoute 
exacte Texte lu deux fois, car 
mauvaise compréhension 
après la première écoute. 
Il s’est avéré que ce texte 
comportait des mots peu 
connus de l’élève ce qui 
en a accru le niveau 
difficulté. 
Texte 5 3’54 exacte  
Texte 6 3’59 exacte  
Moyenne 4’18   
Tableau 2 : Résultats de la lecture avec le logiciel WoDy. 
 
Le premier constat qui peut être établi suite à ces résultats est que le niveau de 
compréhension en lecture, avec ou sans l’aide du logiciel, semble identique. Martin a 
parfaitement su reformuler avec ses propres mots le contenu des différents textes et a répondu 
correctement à toutes les questions de l’enseignante pour tous les textes.  
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Ce constat ne correspond pas à l’hypothèse formulée en début d’année scolaire, lorsque 
cet élève présentait d’importantes lacunes en compréhension de textes ou de consignes, et qui 
suggérait que WoDy améliorerait la compréhension en lecture de cet élève. Le résultat de la 
récolte de données peut cependant correspondre à des progrès internes à l’élève. En effet, peu 
de temps avant le début de l’expérience, l’enseignante de Martin avait déjà mentionné 
d’énormes progrès quant à la lecture et la compréhension des textes qu’il lisait en classe. 
Nous avons quand même souhaité poursuivre cette récolte de données, afin de vérifier que 
l’élève avait une bonne compréhension sans le logiciel et si celle-ci pouvait être encore 
meilleure avec ce dernier. Les résultats montrent que le logiciel permet une compréhension du 
texte semblable à celle obtenue sans l’aide du logiciel.  
 
La différence significative entre une lecture sans WoDy et une lecture avec ce logiciel a 
cependant été constatée dans le temps de lecture du texte. En effet, Martin a mis en moyenne 
10 minutes et 42 secondes pour lire un texte sans le logiciel mais seulement 4 minutes et 18 
secondes en moyenne pour en lire un avec l’aide du logiciel. Comme il l’a été mentionné dans 
la partie théorique de ce travail et d’après les propos de Martinet (2010) et de la logopédiste 
de Martin, le décodage est souvent lent pour un élève dyslexique. Martin présente une 
dyslexie mixte, le décodage de mots nouveaux peut donc être lent ou inexact et la 
reconnaissance de mots irréguliers souvent erronée. Le logiciel WoDy permet de lire tous les 
items, peu importe leur nature et à un rythme régulier. L’utilisation du logiciel permet donc 
un gain de temps important sans pour autant faire varier de manière significative le niveau de 
compréhension.  
 
Pourtant, Martin a mentionné se sentir plus à l’aise dans la lecture sans l’aide du logiciel, 
même si cette dernière est extrêmement fatigante pour lui. La voix robotisée et la lecture 
hachurée des phrases (voir le point 4.3.) le dérangeaient. Il a donc émis l’idée que le logiciel 
pourrait lui servir pour les textes longs, afin d’éviter une fatigue trop importante et gagner du 
temps, mais qu’il préférait lire les consignes et les textes brefs seul. 
 
Ces résultats peuvent être mis en relation avec l’hypothèse formulée au début de 
l’expérience qui suggérait que l’utilisation du logiciel permettrait une meilleure 
compréhension sémantique des textes et une économie d’énergie sur le plan cognitif. D’après 
les commentaires de l’élève, il est possible de constater qu’elle permet effectivement une 
économie d’énergie mais pas une meilleure compréhension des textes lus. 
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4.2.  Analyse des résultats pour la production écrite 
 
Les images qui suivent présentent les résultats des différentes dictées que l’élève a 
réalisées. En premier lieu, le texte original dicté par l’enseignante a été retranscrit. S’en 
suivent les images représentant le même texte, une fois rédigé avec l’aide du logiciel et une 
fois sans.  
  
Le nombre d’erreurs et leur nature ont ensuite été regroupés dans des tableaux. 
Initialement, les erreurs orthographiques ont été différenciées de manière spécifique (erreur 
d’accord, d’homophone etc.) mais étant donné que de nombreux mots regroupaient plusieurs 
types d’erreurs, les erreurs orthographiques ont été rassemblées sous un nom unique. 
 
4.2.1. Dictée 1  
 
Le chat botté arriva au château. Il demanda à parler à l’ogre. Celui-ci le reçut 
poliment. 
« - On m’a assuré, dit le chat, que vous pouviez prendre la forme d’un petit animal. Je vous 
avoue que cela me paraît impossible ! 
- Impossible, reprit l’ogre, vous allez voir ! » 
Aussitôt l’ogre se changea en une souris. Le chat se jeta sur elle et la dévora. 
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Image 6 : Scan de la dictée faite sans le logiciel WoDy. 
 	  Texte	  de	  l’élève	  avec	  l’aide	  du	  logiciel	  :	  	  
 
Le chat botte arriva au château .il demanda a parlé à l’ogre .celui-ci le reçu peliment.  
<<-on ma assuré, dit le chat, que vous pouviez prendre la forme dine petit animal. 
 Je vous avoue que cela me barrait impossible !  
-impossible, repris l’ogre, vous allai voir !>>  
Aussitôt l’ogre se changea en une souris .le chat je se jeta sur elle et la dévora 
 
 
 
 Sans le logiciel Avec le logiciel 
Syntaxe 0 faute 6 fautes 
Orthographe  27 fautes 7 fautes  
Commentaires Il manque un bout de phrase 
à la première ligne : « arriva 
au château ». 
 
Tableau 3 : Résultats pour la dictée 1. 
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La comparaison des deux textes de l’élève permet de mettre en évidence quelques 
constats intéressants. Premièrement, des erreurs « typiques » d’une dyslexie phonologique 
sont encore visibles, malgré l’aide du logiciel. Des inversions de lettres sont perceptibles, par 
exemple : le « p » et le « b » dans le mot « barrait » (alors que c’était le mot « paraît » qui 
était demandé). Ensuite, il est également possible de voir que WoDy ne tient pas compte du 
sens des phrases. Effectivement, le mot « barrait » est certes un mot orthographié 
correctement mais qui n’a aucun sens dans la phrase donnée. Ce constat permet de mettre en 
évidence que WoDy est certes une aide à l’orthographe, mais que l’élève doit quand même 
être capable de s’engager dans un processus de révision, afin de relire et de corriger son texte, 
notamment au niveau du sens des mots sélectionnés.  
 
Un deuxième élément visible après l’analyse de cette première dictée, et qui diffère des 
dictées qui vont suivre, concerne le nombre d’erreurs syntaxiques. Le nombre d’erreurs 
syntaxiques est ici plus important avec l’utilisation du logiciel que sans son aide. Ceci peut 
s’expliquer par le fait que c’était la première dictée que l’élève réalisait avec l’aide du 
logiciel. L’élève n’avait peut-être pas encore établi de stratégie pour vérifier la syntaxe de ses 
phrases. Par la suite, Martin a su s’aider du logiciel Word, qui souligne les erreurs syntaxiques 
en bleu, afin de corriger certaines de ses erreurs. 
 
4.2.2. Dictée 2 
 
Cette année-là, les pluies d’automne avaient débuté en septembre. Elles avaient duré 
de longues semaines. 
Le Couzon avait quitté son lit. Les berges de la rivière étaient recouvertes par les eaux. Le 
jardin de mes parents ressemblait à un étang. 
 
 
 
 
 
 
Image 7 : Photo de la dictée faite sans le logiciel WoDy. 
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Texte de l’élève avec l’aide du logiciel :  
Cette année là, les pluies dotten avait daibutait an setenbre . Elle avait durai de long semaine .  
Le couson avait citai son lit . les dairg de la rivière etté recouvert par les eaux. Le jardin de 
mes parent resandlai a un netane 
 
 
 Sans le logiciel Avec le logiciel 
Syntaxe 3 fautes 2 fautes 
Orthographe  27 fautes 17 fautes  
Commentaires Le mot « Couzon » n’a pas 
été compté. 
Le mot « Couzon » n’a pas 
été compté. 
Tableau 4 : Résultats pour la dictée 2. 
 
Dans cette dictée, il est également possible de mettre en évidence des erreurs typiques 
d’une dyslexie phonologique (inversion du « b » et du « d » dans le mot « dairg » au lieu de 
« berge »), mais également des erreurs typiques d’une dyslexie de surface. Des mots 
irréguliers ou fréquemment rencontrés par l’élève n’ont pas été orthographiés correctement 
même si ils sont phonologiquement plutôt proches du mot recherché, par exemple : « dotten » 
au lieu « d’automne ». Comme lors de la dictée 1, il est possible de voir que le logiciel ne 
tient pas compte du sens des phrases, comme lorsque l’élève a écrit « le couson avait citai son 
lit » au lieu de « quitté son lit », « citai » étant un mot existant mais n’ayant aucun sens dans 
cette phrase. 
 
Un nouveau constat possible est que l’utilisation de WoDy, en parallèle du correcteur 
orthographique de Word, ne permet pas toujours de corriger les erreurs d’accords. En effet, 
même si les mots « mes parent » ont été mis en évidence par Word, l’élève a tout de même 
oublié d’indiquer la marque du pluriel. Pour faire un lien avec le cadre théorique, il serait 
possible d’imaginer que ce type d’erreur serait dû à une mauvaise connaissance des 
conventions de la langue écrite, pourtant nécessaire à l’élaboration d’un texte écrit et que 
WoDy ne permet pas toujours de compenser. 
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4.2.3. Dictée 3 
 
Meaulnes regardait à la vitre lorsque soudain, dans la profondeur du bois, il y eut un 
éclair puis une détonation. Le visage collé au carreau, il aperçut une forme blanche qui 
courrait. Le grand Pierrot de la fête portait dans ses bras un corps humain serré contre sa 
poitrine. Puis tout disparu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Image 8 : Scan de la dictée faite sans le logiciel WoDy et corrigée par l’enseignante. 
 
 
Texte de l’élève avec l’aide du logiciel : 
Meaulnes regardais a la vitre lorsque soudain, dans la profondeur du dois, il y eu un éclair 
puis une dètonnation. Le visage collé au carau, il aperçut une fort blanche qui courrait. le 
grand Pierrot de la fête portait dans se bras un cor humain sérai contre sa poitrine .puis tous 
disparu.	   
 
 Sans le logiciel Avec le logiciel 
Syntaxe 5 fautes 2 fautes 
Orthographe  25 fautes 12 fautes  
Commentaires « Meaulnes » et « Pierrot » 
étaient donnés au tableau 
noir. 
« Meaulnes » et « Pierrot » 
étaient donnés au tableau 
noir. 
Tableau 5 : Résultats pour la dictée 3. 
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En théorie, le dictionnaire du logiciel WoDy permet de consulter un tableau de 
conjugaison pour les différents verbes proposés. Il est cependant possible de voir ici que 
l’élève n’a pas utilisé cette fonctionnalité du logiciel, notamment avec le verbe « regarder » 
qu’il devait conjuguer à l’imparfait et qu’il a ici conjugué à la deuxième personne du singulier 
au lieu de la troisième. Ce type d’erreur peut s’expliquer par une déficience du processus de 
révision qui aurait dû lui permettre d’évaluer et corriger son texte en cours de rédaction, ou 
par des lacunes au niveau des connaissances linguistiques de l’élève, plus précisément ici au 
niveau de la conjugaison des verbes. 
 
Certains mots dans les différentes dictées avec l’aide du logiciel n’ont pas été 
orthographiés correctement, comme ici le mot « dètonnation ». Parfois, l’élève s’y est repris 
plusieurs fois pour essayer de trouver l’orthographe correcte d’un mot, mais le logiciel ne 
parvenait pas à lui faire des propositions adéquates. Soit parce que le mot était absent de son 
dictionnaire, soit parce que l’orthographe du mot proposée par l’élève était trop éloignée de la 
véritable orthographe du mot recherché. 
 
4.2.4. Dictée 4 
 
Le travail d’Alex et de Grégoire donne des frissons. Alex reste figé sur un tabouret. 
Une épée est posée à côté de lui. Grégoire rentre délicatement la lame dans la bouche grande 
ouverte de son partenaire. Pendant un long moment, elle semble suspendue dans la gorge du 
jeune homme. Epées et couteaux seront avalés goulument.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Image 9 : Scan de la dictée faite sans le logiciel WoDy et corrigée en partie par l’élève. 
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Texte de l’élève avec l’aide du logiciel : Le	  travail	  balecs	  et	  de	  Graigoir	  denns	  des	  frison	  .alaics	  reste	  fixé	  sur	  un	  tabouré.	  Une	  épée	  et	  posée	  à	  côté	  de	  lui	  .Graigoir	  rentre	  délicatement	  la	  lame	  fine	  dense	  la	  bouche	  gurandr	  	  ouvert	  de	  son	  partent.	  Pandan	  un	  long	  moment,	  elle	  sanbl	  suspandu	  dans	  la	  gorge	  du	  jeune	  homme.	  Épée	  et	  couto	  serons	  avait	  goulument.	  
 
 
 Sans le logiciel Avec le logiciel 
Syntaxe 5 fautes 1 faute 
Orthographe  23 fautes 14 fautes  
Commentaires Manque un petit bout du texte : 
« dans la bouche grande ouverte ». 
Noms propres pas comptés faux. 
Noms propres pas comptés faux. 
Tableau 6 : Résultats pour la dictée 4. 
 
Dans cette dictée, les mots orthographiés incorrectement sont sûrement ceux qui sont le 
plus éloignés de leur orthographe véritable. Certains mots ne sont pas orthographiés de 
manière phonologiquement plausible et donc peu reconnaissables malgré l’aide du logiciel, 
par exemple : « gurandr » au lieu de « grande », « partent » au lieu de « partenaire » ou encore 
« avait » au lieu de « avalés ». Une explication possible serait en lien avec le contenu du texte.  
Comme mentionné dans le cadre théorique, la qualité d’une production écrite dépend à la fois 
des connaissances déclaratives de l’élève sur le sujet du texte et des processus qu’il est 
capable de mobiliser pour écrire. Si l’élève ne disposait pas de connaissances antérieures sur 
le contenu de cette dictée (le cirque et les mangeurs de couteaux), ces lacunes ont peut-être 
influencé ses capacités à retranscrire les différents mots dictés. 
 
4.2.5. Dictée 5 
 
Les bohémiens poussèrent leur embarcation et la cachèrent. Ils en tirèrent un enfant. 
C’était un garçon de mon âge. On l’avait ligoté. Un des hommes le souleva et le chargea sur 
ses épaules. Je vis son visage. L’enfant semblait de pierre. 
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Image 10 : Scan de la dictée faite sans le logiciel WoDy. 
 
 
Texte de l’élève avec l’aide du logiciel : 
Les Dauemains poucair leur embarcation et la cacher. il en tirais un enfant. 
C’était un garçon de mon âge .on lavai ligotai. Un des hommes le souleva et le chargea sur ce 
épaule. 
Je vis sont visage .l’ enfant sembler de pierre.	   
 
 
 Sans le logiciel Avec le logiciel 
Syntaxe 8 fautes 3 fautes 
Orthographe  20 fautes 11 fautes  
Commentaires Manque un petit bout du texte : 
« dans la bouche grande ouverte ». 
Noms propres pas comptés faux. 
Noms propres pas comptés faux. 
Tableau 7 : Résultats pour la dictée 5. 
 
Un constat issu de la dictée 5, et également valable pour la dictée 4, permet de faire 
ressortir un apport du logiciel. Dans ces deux textes et lorsque l’élève a effectué les dictées 
sans l’aide du logiciel, il avait oublié de rédiger une partie du texte, alors qu’avec l’aide du 
logiciel, toutes les phrases du texte étaient présentes. Ceci peut éventuellement s’expliquer si 
on émet l’hypothèse que l’utilisation de WoDy permet d’agir sur le processus d’exécution en 
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ôtant à l’élève une partie de la charge cognitive nécessaire à l’action motrice d’écrire. Cette 
hypothèse nécessiterait d’être vérifiée par des recherches plus approfondies. 
 
4.2.6.  Synthèse  
Tableau 8 : Synthèse de tous les résultats pour la production écrite. 
 
Après comparaison de tous les textes rédigés avec et sans l’utilisation de logiciel, il est en 
premier lieu possible d’observer une qualité supérieure des textes rédigés avec l’aide du 
logiciel. Ceux-ci comportent moins de fautes orthographiques et syntaxiques que ceux rédigés 
sans l’aide du logiciel. Ces résultats sont en accord avec l’hypothèse initiale qui suggérait que 
l’utilisation de WoDy améliorerait ces deux aspects des productions écrites de l’élève. 
 
Au niveau de la lisibilité, il est possible de constater que l’utilisation du logiciel a permis 
de pallier aux difficultés de graphie de Martin. Les lettres étant dactylographiées, elles sont 
désormais toutes reconnaissables. Cependant, la reconnaissance des mots n’a pas toujours été 
possible, même avec l’aide du logiciel. Il persiste encore des erreurs orthographiques 
importantes qui empêchent la reconnaissance de certains mots. 
 
Avec l’utilisation du logiciel, la différence au niveau de l’orthographe (42% de fautes en 
moins) est plus importante qu’au niveau de la syntaxe (34% de fautes en moins). Il a été 
observé que l’élève se concentrait beaucoup plus sur l’orthographe des mots et ne semblait 
pas vérifier la syntaxe de ses phrases lors de la relecture de ses textes, malgré le fait que 
l’utilisation du logiciel de traitement de texte Word permette d’attirer l’attention sur certaines 
des erreurs restantes. 
 
L’élève observé était parfois très focalisé sur son clavier (pour retrouver les bonnes 
touches) et n’observait donc pas toujours ce qui s’écrivait à l’écran. Avec de l’entrainement, 
peut-être que certaines fautes d’orthographe dues à ses lacunes en dactylographie pourront 
être évitées. 
 
 Sans le logiciel Avec le logiciel 
Syntaxe 21 fautes 14 fautes 
Orthographe  122 fautes 71 fautes  
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4.3.  Analyse des résultats pour l’utilisation du logiciel 
 
En tenant compte des remarques présentes dans le journal de bord, plusieurs éléments 
sont ressortis durant les différents moments d’utilisation du logiciel par l’élève. 
 
Tout d’abord, la mise en place de ce dernier a été plutôt laborieuse. Il a fallu plusieurs 
semaines à l’élève pour trouver différents moyens de l’utiliser lors des activités scolaires. En 
effet, pour que la lecture de textes distribués en classe au format papier soit possible avec le 
logiciel, Martin a dû acquérir un scanner qui enregistrait les documents au format PDF sur 
l’ordinateur. Or, WoDy ne peut pas lire des documents au format PDF et il a ensuite fallu que 
l’élève acquière un logiciel pour convertir les documents, ainsi chargés au format PDF, au 
format Word. Le logiciel WoDy est donc peu fonctionnel pour être utilisé avec du matériel 
scolaire régulier. 
 
Un des points faibles de WoDy, qui a été observé dans le cadre des lectures, est que si 
une phrase est présente sur des lignes de texte différentes, la lecture vocale est 
momentanément coupée. Pour une lecture fluide, il faudrait que le texte soit construit de 
manière à ce qu’il y ait une phrase par ligne. Ceci est rarement le cas dans les textes distribués 
à l’ensemble de la classe. Un autre point faible est que certains mots, même si peu nombreux, 
sont lus incorrectement. Par exemple dans un texte le mot « père » a été lu [pɛʀe]. 
 
En ce qui concerne la production écrite, même si WoDy a permis à l’élève de retrouver et 
corriger de nombreux mots, son prédicteur de mot est tout de même limité. Si l’élève écrit un 
mot de manière trop éloignée de sa véritable orthographe, le logiciel ne peut pas le retrouver 
(ex : « pdiste » au lieu de « publicité »). La recherche d’un mot à l’aide du prédicteur de mots 
ou du dictionnaire nécessite également du temps supplémentaire, ce qui n’est pas toujours en 
accord avec le rythme imposé par l’enseignant ou les pairs. 
 
Cependant, un point positif relevé lors de la lecture est que l’élève peut sélectionner le 
texte en entier, ou seulement des parties du texte, qu’il souhaite lire. Il peut également mettre 
la lecture sur pause et revenir en arrière, en gérant ainsi le rythme de sa lecture comme il le 
ferait sans le logiciel. Cet outil de synthèse vocale a également été mentionné par Martinet 
(2010) comme étant un aide intéressante pour soutenir la lecture d’élèves dyslexiques. 
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Au niveau de l’orthographe, le logiciel a tout de même retrouvé de nombreux mots qui 
avaient été orthographiés incorrectement et qui regroupaient des erreurs typiques d’une 
dyslexie-dysorthographie phonologique, par exemple : « docou » au lieu de « beaucoup », 
sans oublier que la recherche d’un mot nécessitait parfois un temps supplémentaire important. 
 
WoDy permet également de différencier certains homophones, nous avons en effet 
découvert un outil « lexique » dans le cadre du prédicteur de mots. L’élève pouvait donc 
écouter la signification des différents homophones afin d’en sélectionner le bon. Cependant, 
cet outil nécessite également du temps supplémentaire. 
 
Un dernier point positif au niveau de la production écrite est que lorsqu’on écrit un mot et 
qu’on touche la barre d’espace, le logiciel lit le mot qui vient d’être rédigé. Cette 
fonctionnalité permet à l’élève de s’auto-corriger et de voir si le mot lu correspond, à l’écoute, 
au mot qu’il souhaitait écrire. 
 
4.4.  Synthèse des entretiens 
 
Deux entretiens ont été réalisés avec l’enseignante de la classe et Martin, au début et à la 
fin de l’expérience (retranscription dans l’annexe 2). Voici les points clés qui en sont 
ressortis. 
 
Les premiers entretiens ont été réalisés au mois de novembre 2014, après quelques 
semaines de mise en place et de découverte du logiciel WoDy. Pendant ce premier entretien, 
l’enseignante a déclaré qu’elle espérait que Martin parviendrait à lire de manière autonome et 
efficace différents textes à l’aide du logiciel. Elle a également dit avoir eu pour expérience un 
autre élève de sa classe qui utilisait un logiciel conçu pour les dyspraxiques. Elle ne voyait 
pas de contraintes à l’utilisation d’un ordinateur en classe. L’enseignante avait émis l’idée que 
la dictée vocale, de l’élève à son ordinateur, pourrait être bénéfique pour la production des 
textes mais qu’elle n’avait pas de connaissances étendues sur les fonctionnalités de WoDy. 
 
Tout comme son enseignante, Martin a émis le désir d’avoir à sa disposition un logiciel 
de dictée vocale (qui n’est pas une des fonctionnalités du logiciel utilisé). Lors de cet 
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entretien, il avait exprimé qu’il pensait que WoDy lui permettrait de présenter des textes avec 
une meilleure orthographe et une meilleure lisibilité. Il a dit se sentir plutôt à l’aise avec 
l’utilisation de son ordinateur et du logiciel, même s’il avait rencontré quelques difficultés ou 
« bugs » lors de la mise en place de ce dernier, remarque également relevée par son 
enseignante. Martin a suggéré que l’intervention d’un tiers, expert du logiciel, aurait été 
bénéfique lors de la mise en place du logiciel pour en maîtriser toutes les fonctionnalités. 
 
Au mois d’avril et lors du bilan, c’est l’élève, Martin, qui a été interviewé en premier. Il a 
confirmé avoir obtenu des textes de qualité orthographique et de lisibilité supérieurs grâce à 
l’utilisation de cet outil (ce qui s’est confirmé avec les résultats de la recherche). Il a 
également dit être plus efficace en dactylographie et plus à l’aise avec les fonctionnalités du 
logiciel à la fin de l’expérience. D’après ses propos lors de ce second interview, l’utilisation 
de WoDy serait relativement facile.  
 
Au niveau de la lecture, Martin a mentionné lors des deux entretiens qu’il n’aimait ni la 
voix robotisée de WoDy ni sa lecture saccadée. Cependant, il a apprécié le fait que les mots 
lus soient surlignés en jaune, ce qui facilitait sa compréhension. En ce qui concerne la 
production écrite, le principal défaut du logiciel relevé a été l’absence de certains mots dans 
son dictionnaire.  
 
Pour terminer, Martin a dit qu’il réutiliserait le logiciel pour la suite de sa scolarité, afin 
de lire ou écrire des textes longs. 
 
Pourtant, les réponses données par l’enseignante lors du second entretien ont été très 
contradictoires face aux réponses fournies par son élève. Effectivement, l’enseignante a 
déclaré que Martin n’utilisait jamais le logiciel en classe, que ce soit pour la lecture ou pour 
l’écriture, malgré le fait qu’elle le lui avait régulièrement proposé. Elle n’a donc pas pu 
répondre aux questions prévues pour cet entretien (annexe 1) ou s’exprimer sur les avantages 
ou inconvénients constatés quant à l’utilisation du logiciel. Martin n’a pas évoqué qu’il 
n’utilisait pas le logiciel en classe, et comme son entretien a été réalisé avant celui de son 
enseignante, il n’a pas été possible de lui demander les raisons de ce choix. 
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5. Discussion 
 
Après avoir examiné les différents résultats, il est temps de les mettre en relation avec la 
question de recherche initiale qui était : 
 
En  quoi l’utilisation du logiciel informatique « WoDy » permetterait-elle d’améliorer la 
compréhension en lecture et la qualité des productions écrites d’un élève présentant une 
dyslexie-dysorthographie mixte développementale et scolarisé en classe régulière ? 
 
Premièrement, en ce qui concerne l’amélioration de la compréhension en lecture, les 
résultats n’ont pas montré de  différence entre une lecture sans le logiciel, ou une lecture avec 
ce dernier, au niveau de la qualité de cette même compréhension. Les différences 
significatives qui ont pu être observées se situent au niveau du temps de lecture réduit que 
permet l’utilisation de WoDy et de l’économie d’énergie cognitive qui a été exprimée par 
l’élève. La piste de l’utilisation de ce logiciel serait donc tout de même en adéquation avec les 
différents principes d’adaptations pédagogiques ou matérielles évoqués dans le cadre 
théorique de ce travail.  
 
En effet, il y était mentionné qu’un élève dyslexique se trouvait en situation de handicap 
dans toutes les tâches qui nécessitent de lire. Martinet (2010) proposait différentes pistes 
d’adaptations qui permettaient à l’élève de contourner son handicap, comme la lecture des 
textes par un tiers. On pourrait donc considérer que la lecture des textes par ce logiciel 
rejoindrait cette idée, tout en permettant à l’élève de travailler de manière autonome et à son 
rythme. Effectivement, le logiciel permet de réécouter les passages sélectionnés par l’élève et 
d’être mis sur pause, ce qui ne serait pas forcément possible si l’élève demandait du soutien à 
son enseignant ou à ses camarades.  
 
Pour rappel, la compréhension en lecture est un processus complexe qui fait appel au 
niveau de compréhension orale dont dispose l’élève et à sa capacité de mobilisation des 
mécanismes spécifiques de la lecture. Le logiciel WoDy permet de compenser les lacunes qui 
se situent au niveau des mécanismes spécifiques mais ne permet pas d’améliorer le niveau de 
compréhension orale de l’élève. Si ce dernier ne dispose pas de connaissances antérieures 
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suffisantes sur le contenu du texte, sa compréhension pourrait être erronée malgré l’utilisation 
du logiciel, ce qui n’a cependant pas été constaté dans cette recherche. 
 
Ensuite, concernant l’amélioration de la qualité de la production écrite de l’élève, WoDy 
a effectivement permis une diminution de la quantité de fautes d’orthographe de l’ordre de 
42% et une diminution de la quantité de fautes syntaxiques de 34%. L’utilisation du logiciel 
permet également à l’élève ayant une graphie peu lisible de produire des textes plus aisément 
déchiffrables par l’enseignant.  
 
Certes, WoDy peut être vu comme un soutien pour l’élève, mais il n’agit en rien sur 
l’apprentissage des conventions du langage. En regard de la nature des erreurs résiduelles 
après l’analyse des différents textes de l’élève produits avec l’aide du logiciel, il peut être 
nécessaire de se questionner sur les apports réels du logiciel. Quantitativement, le logiciel 
permet une diminution des erreurs orthographiques et syntaxiques, mais qualitativement le 
texte obtenu est-il d’une qualité suffisante pour justifier l’utilisation d’un tel dispositif ? Au 
niveau de la graphie, l’amélioration est tout à fait significative, mais au niveau de la 
reconnaissance des mots, les résultats peuvent être variables d’un texte à l’autre.  
 
Il faut également tenir compte des différentes difficultés rencontrées lors de l’utilisation 
du logiciel WoDy. Effectivement, au cours de la recherche, il s’est avéré que l’utilisation de 
WoDy pour écrire un texte nécessite de bonnes habiletés en dactylographie et du temps 
supplémentaire pour utiliser toutes les fonctionnalités de son prédicteur de mots. Pour la 
lecture, il a été nécessaire d’acquérir un scanneur et un convertisseur de fichiers pour que les 
textes à lire soient disponibles sur l’ordinateur. La mise en place du logiciel n’a pas non plus 
été aisée et a nécessité beaucoup de temps, ce qui a représenté une charge de travail 
supplémentaire pour l’élève comme pour l’enseignante. Tous ces aspects de l’utilisation du 
logiciel démontrent qu’il est relativement peu fonctionnel pour une utilisation quotidienne en 
classe. 
 
Une hypothèse qui reste partiellement en suspens est celle concernant le gain 
d’autonomie. Cette question devait être discutée avec l’enseignante de l’élève lors du second 
entretien, or cette dernière n’a pas eu l’occasion d’observer l’élève utilisant son logiciel en 
classe et il m’est donc impossible de confirmer que le logiciel permet à l’élève de travailler 
sans l’aide d’un tiers. Cependant, les différentes données d’écriture récoltées ont été produites 
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par l’élève sans l’aide de l’enseignante et les textes lus de manière autonome. Ceci suggère 
que cette hypothèse pourrait être validée, pour autant que les documents fournis puissent être 
rendus accessibles au bon format informatique et que le temps à disposition permette à l’élève 
de réaliser les différentes manipulations nécessaires (scanner, convertir etc.). 
 
Un dernier élément qui reste également en suspens est la raison pour laquelle Martin n’a, 
d’après le second entretien avec son enseignante, jamais utilisé le logiciel en classe. Plusieurs 
hypothèses peuvent être émises, sans pour autant pouvoir être vérifiées. La première serait 
que le temps supplémentaire engendré par l’utilisation d’un ordinateur aurait pu décourager 
l’élève à utiliser WoDy. En effet, allumer l’ordinateur, scanner un document ou encore 
dactylographier un texte en recherchant des mots dans le dictionnaire ou le prédicteur de 
mots, nécessite du temps supplémentaire. Une seconde hypothèse pourrait être que l’élève se 
sentait gêné face à ses camarades, ce qui aurait un lien avec son estime de soi, mais aucun 
élément ne permet de confirmer ou d’infirmer cette hypothèse. Une hypothèse également 
émise par l’enseignante de Martin lors de son second entretien (voir annexe 2) était que 
l’élève avait conscience que l’orthographe ne compterait pas dans la notation de ses travaux et 
qu’il se disait peut-être que l’effort qu’il devait fournir pour utiliser son logiciel n’en valait 
pas la peine. 
 
Bien entendu, tous les résultats issus de cette recherche correspondent à ce cas particulier 
et à un échantillon de données restreint. Ils ne sont pas nécessairement généralisables. 
 
6. Conclusion 
 
A la fin de ce travail, je suis satisfaite d’avoir pu apporter des pistes de réponse à ma 
question de recherche, ainsi que d’avoir pu valider ou infirmer la plupart de mes hypothèses. 
 
Cette recherche m’a permis d’obtenir de nombreux renseignements sur la dyslexie et la 
dysorthographie. Etant donné que j’ai déjà rencontré des élèves présentant une dyslexie et une 
dysorthographie pendant mes stages et que j’en rencontrerai encore sûrement beaucoup 
d’autres, il a été très intéressant pour moi de me former quant à ce trouble et de découvrir les 
différentes recommandations de mises en place adaptées proposées par les chercheurs. 
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J’ai eu l’occasion de me questionner sur l’utilisation d’un logiciel de soutien pour des 
élèves dyslexiques-dysorthographiques, de manière générale, aussi bien que sur le logiciel 
WoDy en particulier. J’ai pu découvrir le type de mise en place que cette aide nécessite et 
développer quelques pistes de réflexions possibles quant à ses apports et inconvénients.  
 
J’ai également développé des compétences réflexives en menant ma recherche et j’ai pu 
me baser sur des apports théoriques pour observer une pratique réelle, ce qui était une 
démarche très enrichissante. 
 
Dans ma future pratique professionnelle, il me sera utile de connaître les différentes 
pistes de pédagogie de contournement que j’ai rencontrées dans ce travail : les adaptations 
pédagogiques « classiques », comme de présenter les documents sous différentes formes ou 
d’adapter la mise en page aux besoins de l’élève, et une adaptation pédagogique un peu plus 
innovante : l’outil informatique. Après la réalisation de ce travail, il me semble que la piste du 
logiciel informatique comme outil de soutien pour les élèves dyslexiques-dysorthographiques 
est une piste qui mérite d’être explorée plus en profondeur et qui peut s’avérer très 
intéressante pour une utilisation quotidienne dans les classes régulières. En effet, cette 
dernière va sûrement encore évoluer avec les progrès technologiques et aura probablement 
des apports de plus en plus intéressants pour les élèves en difficulté.  
 
Même si le logiciel WoDy s’est présenté avec de nombreuses contraintes et des résultats 
mitigés, d’autres logiciels pourraient répondre différemment aux besoins des élèves 
présentant une dyslexie-dysorthographie. Je ne réutiliserais peut-être pas ce logiciel, qui m’a 
semblé peu fonctionnel, mais j’aurai tout de même une meilleure idée de la question de 
l’utilisation du logiciel informatique pour ma future pratique professionnelle, ce qui était le 
but principal de ce travail. 
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9. Annexes 
 
9.1. Annexe 1 : Questions prévues pour les entretiens 
 
Premier entretien avec Martin 
 
1) Que penses-tu de l’utilisation d’un ordinateur en classe ?  
2) Es-tu à l’aise avec cet outil ? 
3) Que penses-tu de l’utilisation de WoDy jusqu’ici ? 
4) Est-il facile ou compliqué de l’utiliser ? Pourquoi ? 
5) Pour comprendre ses fonctionnalités, as-tu mis du temps ? 
6) Qu’est-ce qui te plait dans WoDy ? 
7) Qu’est-ce que tu n’aimes pas dans WoDy ? 
8) Que penses-tu que WoDy peut t’apporter ? 
9) Est-ce qu’il te faudrait quelque chose de plus que WoDy pour t’aider ? 
 
Premier entretien avec l’enseignante de Martin 
 
1) Que penses-tu de l’utilisation d’un ordinateur en classe ? 
2) As-tu eu d’autres expériences ? 
3) Quels sont les avantages de ce logiciel ? 
4) Quels sont les limites de ce logiciel? 
5) Au niveau de l’enseignante, une telle mis en place est-elle confortable ? 
6) Au niveau de la gestion de la classe une telle mis en place fait-elle une différence ? 
7) Faudrait-il des complétements à WoDy ? 
 
Deuxième entretien avec Martin 
 
1) Que penses-tu de l’utilisation d’un ordinateur en classe aujourd’hui ? 
2) Es-tu à l’aise avec cet outil ? 
3) Que penses-tu de l’utilisation de WoDy jusqu’ici ? 
4) Est-il facile ou compliqué de l’utiliser ? Pourquoi ? 
5) Qu’est-ce qui te plait dans WoDy  pour la lecture ? 
6) Qu’est-ce que tu n’aimes pas dans WoDy pour la lecture ? 
7) Qu’est-ce qui te plait dans WoDy pour l’écriture ? 
8) Qu’est-ce que tu n’aimes pas dans WoDy pour l’écriture ? 
9) Est-ce qu’il te faudrait quelque chose de plus que WoDy? 
10) Utiliseras-tu WoDy pour la suite de ta scolarité ? Comment ? Pourquoi ? 
 
Deuxième entretien avec l’enseignante de Martin 
 
1) Que penses-tu aujourd’hui de l’utilisation d’un ordinateur en classe ? 
2) Quels sont les avantages de ce logiciel pour la lecture? 
3) Quelles sont les limites de ce logiciel pour la lecture ? 
4) Quels sont les avantages de ce logiciel pour l’écriture ? 
5) Quelles sont les limites de ce logiciel pour l’écriture ? 
6) Au niveau de l’enseignante, une telle mis en place/utilisation a-t-elle été confortable ? 
6) Au niveau de la gestion de la classe y a-t-il eu des changements avec l’utilisation de 
WoDy ? 
7) Faudrait-il des complétements à Wody ? 
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9.2. Annexe 2 : Retranscription des entretiens 
 
Conventions de transcriptions (d'après Filliettaz, 2008) 
 
xx   ininterprétable ou inaudible 
- -- ---  pauses de durée variable (- 1 seconde; -- 2 secondes; --- 3 secondes; si plus, indiquer 
le temps dans une parenthèse) 
souligné   prises de paroles en chevauchement 
 
 
Entretien de Martin datant du 17 novembre 2014 
 
OB Que penses-tu de l’utilisation d’un ordinateur en classe pour t’aider ? 
M Ben je trouve que c’est bien – enfin ça dépend quoi parce que en fait vu que j’écris 
pas si vite ben  - en fait je prends plus de temps ou si y’a une fiche compliquée ou un 
texte que je dois écrire, souvent j’écris en tout petit et on voit pas bien alors que là 
on verrait beaucoup mieux. 
OB Ouais 
M Je trouve que ça peut me faire perdre du temps et aussi m’en faire gagner. 
OB Mais tu te sens à l’aise avec cet outil ? 
M Euh ben - oui, oui oui encore ben ouais ça fait deux ans que je l’ai donc oui je me 
sens encore assez à l’aise avec - voilà. 
OB Donc ça te fait pas trop peur ? 
M Non non ça ne me fait pas peur mais ouais faudra juste que mon WoDy marche quoi. 
OB Oui d’ailleurs jusqu’ici, bon là y’a des beugs, mais quand on a pu l’utiliser, qu’est-ce 
que t’en penses de ce logiciel ? 
M Ben il est bien mais- oui il sert à faire les orthographes justes pi aussi quand y’a un 
mot que je connais pas il suffit juste de cliquer, ou ce qui est super bien c’est que si 
il y a un verbe c’est possible de le conjuguer en 3-4 secondes donc c’est ça qu’est 
bien pi y’a aussi des exemples avec des images. 
OB Pour les mots que tu connais pas ? 
M Voilà. 
OB Et tu trouves que c’est facile de l’utiliser ? 
M Xx je dirai pas que si on est tout tout  débutant faudrait l’utiliser directement mais 
faut connaître un peu les touches, il faut 2 à 4 séances pou qu’on puisse bien 
l’utiliser. 
OB C’est pas quelque chose que tu peux utiliser tout seul comme ça parce que c’est pas 
super simple, il faut quand même des explications ? 
M Voilà, je trouve que ça vaut le temps qu’on y met dessus- 
OB Et toi t’as mis du temps pour comprendre comment l’utiliser ? 
M Moi enfait mes parents ils m’ont un peu expliqué mais vu qu’on savait pas vraiment 
tout ben enfait je découvre un peu à chaque fois et j’ai un peu appris par moi-même. 
OB Donc tu penses qu’il faudrait quelqu’un qui connaît super bien pour t’expliquer une 
fois ? 
M Voilà, voilà. Comme ceux qui l’ont créé par exemple. 
OB Et qu’est-ce qui te plait dans WoDy ? 
M Ben c’est qu’on peut faire des phrases en cliquant que deux mots […] ben on peut 
aussi le mettre en allemand et en anglais 
OB Donc pour l’allemand tu l’utiliserais ? 
M Ouais peut-être. Ca peut servir. 
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OB Et qu’est-ce que tu n’aimes pas dans WoDy ? 
M Euh bah c’est que c’est un peu lent - c’est vraiment mot par mot, je sais pas 
comment trop bien expliquer mais c’est un peu long je trouve […] et y’a un truc que 
y’a pas et c’est bien dommage, c’est la dictée vocale. 
OB Oui j’allais te demander ce qu’il te faudrait de plus. 
M Ben ouais la dictée vocale et un scanneur. 
OB Et WoDy – qu’est-ce que tu penses que ça va pouvoir t’apporter ? 
M Ben dès que je le maitriserai vraiment bien et que je saurai mieux écrire ben à 
l’ordinateur un peu mieux- je pense que je vais pouvoir écrire beaucoup plus vite 
donc ça pourrait m’apporter de la vitesse, aussi aux professeurs  ce sera mieux écrit. 
OB La lisibilité. 
M Ouais voilà pi y’a moins de fautes d’orthogrpahe […] là je vois les fautes  […] 
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Entretien de l’enseignante de Martin datant du 18 novembre 2014 
 
OB Que penses-tu de l’utilisation d’un ordinateur en classe - pour des élèves présentant 
des difficultés? 
ENS Mon élève dyspraxique l’a beaucoup utilisé - euh ça fait en 4ème quoi et pi en 7ème 
petit à petit il l’a laissé de côté. 
OB xx 
ENS Donc, parce que lui-même il ne voyait plus tellement l’intérêt et c’est vrai que moi 
de plus en plus  j’ai essayé de le lui redonner, pour ce test de structuration mais 
d’une part il n’a pas réussi à numériser une des pages donc on était embêtés. 
OB Mais l’utilisation d’un ordinateur plus en général, est-ce que tu penses que c’est un 
bon outil ou que c’est compliqué à mettre en place ? 
ENS Ah oui alors pour Martin je trouve que c’est très compliqué puisqu’il y a à chaque 
fois, et c’est pas de sa faute, mais on dirait qu’il y a à chaque fois quelque chose 
qui intervient, un petit génie maléfique […] on verra à la rentrée. 
OB […] Et pi les autres expériences ? T’as eu L. et tu m’as dit aussi une autre élève qui 
avait utilisé Kurzweil ? 
ENS Ouais mais alors là ça a pas été très efficace. 
OB D’accord. 
ENS Les maîtres avec qui j’ai parlé avaient dit : beaucoup d’investissement en temps 
pour peu de résultats. Mais cet élève était peu dyslexique par rapport à Martin- Par 
contre elle utilisait la petite tablette là-- 
OB Le dictionnaire électronique ? 
ENS Oui voilà. 
OB Et de ce que tu sais de WoDy -  quels seraient ses avantages pour Martin? -- 
Qu’est-ce que ça pourrait lui apporter ? 
ENS Ouais, ben j’imagine qu’il peut lire d’une manière beaucoup plus efficace seul […] 
et puis ce que je trouverais chouette ce serait qu’il puisse dicter. 
OB Ca c’est un peu la limite du logiciel c’est aussi ce que Martin m’a dit dans son 
interview c’est que lui aussi il aimerait bien pouvoir faire de la dictée. 
ENS Et ça avec WoDy on peut pas ? 
OB Ben je pense qu’il doit exister d’autres logiciels mais je sais pas trop. Dans WoDy 
on peut pas en tout cas. 
ENS Ouais […] 
OB […] Et pour un enseignant. Est-ce que la mise en place justement d’un logiciel 
comme ça est-ce que c’est confortable ? Ou est-ce que justement- bon on voit déjà 
dans ce que tu as dit que c’est compliqué… 
ENS Ouais, j’ai pas tellement d’expérience vraiment. 
OB Mais au niveau de la gestion de la classe est-ce que tu trouve que ça change 
quelque chose avec L. ? 
ENS Ah non non non, pour lui l’utilisation rien du tout non non. Il gérait parfaitement. 
OB C’était- une fois que c’était installé ça jouait ? 
ENS Oui c’était extrêmement simple ouais ouais. […] et après il me les donne 
imprimmés. 
OB […] 
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Entretien de Martin datant du 29 avril 2015 
 
OB Maintenant qu’on arrive au bout de cette expérience, qu’est-ce que tu penses de 
l’utilisation d’un ordinateur en classe ? 
M Ben que ça prend du temps à mettre en application, pour trouver un ordinateur, pour 
mettre les fichiers, ça a pris du temps. Pi bah après ça aide pour lire et pour écrire. 
OB Et tu es à l’aise avec l’utilisation d’un ordinateur maintenant ? 
M Ben avant je l’étais aussi un peu -  
OB Oui mais tu m’avais dit que tu écrivais un peu lentement. Est-ce que t’es plus à l’aise 
maintenant ou pareil ? 
M Plus à l’aise, j’écris plus vite quand même. 
OB D’accord. Et WoDy ? Qu’est-ce que t’en penses en général ? 
M Ben je pense qu’il est mieux pour écrire des textes que pour en lire parce que sa 
dictée vocale est pas excellente - il est un peu en saccadé et pi ben sinon pour 
retrouver des mots c’était pas mal, il manque juste un peu de mots dans ses 
vocabulaires. Pi c’est tout. 
OB Et c’est facile ou compliqué d’utiliser WoDy ? 
M Ben au début je trouvais ça assez difficile parce que j’avais pas mes repères et tout 
ça -- mais après c’est très facile de l’utiliser. 
OB Très facile tu trouves ? 
M Ben on clique juste et on a qu’à taper et y’a les choses qui viennent. 
OB D’accord --- Et qu’est-ce qui te plait dans WoDy pour la lecture ? 
M Pour la lecture - ça souligne en jaune quand il lit donc on peut facilement trouver où 
il lit. 
OB Pour suivre le texte ? 
M Voilà. Que par exemple si quelqu’un le lit, y’aura pas une voix saccadée mais ça va 
pas se mettre en jaune. 
OB Ok. Donc qu’est-ce qui te déplait dans WoDy pour la lecture ? Je crois que tu l’as 
déjà dit. 
M Ben que ça lit en saccadé comme un robot. 
OB Ouais. Et qu’est-ce qui te plait avec WoDy pour l’écriture ? 
M Ben c’est que ça trouve des mots quand même assez compliqués si il l’ont dans son 
vocabulaire et pi ben -- qu’on  peut faire une suite de phrase sans forcéement utiliser 
le clavier mais après ça dépend encore. Pi que ça peut aller jusqu’à beaucoup 
beaucoup de mots. 
OB Tu dis la liste de vocabulaire ? 
M Hmhm 
OB Qu’est-ce que t’aimes pas pour l’écriture ? 
M Que y’a des mots qui manquent justement dans le dictionnaire, je pense que c’est le 
seul défaut de l’écriture sinon y’a tout qu’est bien. 
OB Et est-ce que y’a un outil ou quelque chose qu’il te faudrait en plus du logiciel ? 
M Ben ça suffit mais faut juste quelque chose pour écrire comme Word par exemple ça 
s’acclimate très bien avec WoDy. 
OB Pourquoi ? 
M Parce que ça souligne en rouge. N’importe quoi qui peut souligner en rouge ou en 
bleu pour les fautes ben après on sait directement quelles fautes cibler si on a pas 
trouvé directement avec WoDy. 
OB D’accord, donc le correcteur orthographique du traitement de texte? 
M Voilà. 
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OB Hm ! Et est-ce que tu penses que tu vas utiliser WoDy dans la suite de ta scolarité ? 
M Bah après je pense que si y’a un texte à lire ou quelque chose de long à faire, je 
pense que je vais mettre les fiches pour que ça me lise. Et pi en même temps que je 
puisse souligner ou pour un exercice compliqué où faut beaucoup écrire- j’pense que 
je vais l’utiliser. 
OB Et tu penses l’utiliser comment, dans quelles branches ? 
M Ben surtout en français- après y’a l’allemand mais la liste de vocabulaire est très 
petite. Sinon en sciences ou en géo si y’a des longs textes à lire. Pour lire et aussi 
écrire les longs textes. 
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Entretien de l’enseignante de Martin datant du 29 avril 2015 
 
OB Qu’est-ce que tu penses aujourd’hui de l’utilisation d’un ordinateur en classe- par 
rapport à Martin et ce que tu as pu voir? 
ENS Il l’utilise pas. 
OB Mais ça c’est un choix de ta part ou de sa part ? 
ENS Sa part ouais ouais. Moi je lui propose, comme hier on a fait ce test de structuration 
et il m’a dit non ça sert à rien. Et pi après pour le récit d’aventure il a pas voulu 
non plus. 
OB Et pour lire des textes ? Il l’a déjà utilisé ? 
ENS On a pas tellement - eu l’occasion là. 
OB Parce que là où ça l’aide beaucoup c’est pour les longs textes. Ca le fatigue moins. 
ENS Ouais. On a pas tellement eu l’occasion, mais même dans le test de structuration il 
a pas pensé à écouter le texte avec WoDy. 
OB Ouais. Ouais du coup je peux pas tellement te demander des avantages et 
inconvénients du logiciel si il l’a pas réutilisé avec toi. 
ENS Ouais mais j’suis désolée, à chaque fois je lui propose. 
OB Pourtant lui avant il m’a dit qu’il voudrait l’utiliser par la suite pour les longs 
textes à écrire ou des longues lectures. 
ENS Oui mais tu vois pour le récit d’aventure on voulait au moins une page donc c’était 
quand même long. 
OB Oui là je comprends pas pourquoi il a pas voulu l’utiliser. 
ENS Moi non plus. 
OB Ca c’est vrai, après les textes à trous comme en structuration ça il arrive pas avec le 
logiciel. Le logiciel ne le permet pas. […] 
ENS […] Il a peut être pas encore l’habitude 
OB Oui et ça lui prend du temps quand même. 
ENS C’est ça…  […] et il sait que de toute façon nous on compte pas l’orthographe. 
OB Oui est-ce que tu penses que l’utilisation du logiciel est utile en classe si de toute 
façon vous allez pas lui compter l’orthographe ? 
ENS Mais en 9ème on lui comptera tout. 
OB Il aura pas un nouveau contrat ? 
ENS Je sais pas. 
OB Donc peut-être que l’année prochaine il sera plus obligé de l’utiliser. 
ENS J’espère ! Autrement c’est vraiment dommage quoi. 
OB Xx Et tu pense que par rapport aux autres élèves, au niveau de la gestion de classe 
ça change quelque chose ? 
ENS Mais non ! Puisque L. l’a, tu vois. 
OB Oui t’as déjà eu l’expérience où ça marchait très bien -- 
ENS Mais oui ! Exactement. Et dans cette classe on va pas le regarder […] 
OB […]Je sais pas si c’est peut-être une gêne par rapport aux autre qui l’empêche de 
l’utiliser ? 
ENS Ouais je sais pas. De toute façon si on lui demande il va dire non non. […] 
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9.3.  Annexe 3 : Textes lus par l’élève sans le logiciel 
 
Texte 1 : Celle qui ne voulait pas se marier 
 
Mon histoire se passe il y a très longtemps, dans un pays blanc balayé par la neige et le vent : 
le Toit du Monde. Le long de la banquise, un petit village d'iglous s'est construit pour l'hiver. 
Et tout au bout de ce village, dans le plus petit iglou, un chasseur vit seul, avec sa fille, Sanna. 
Éclairés par la lampe à huile, ils se partagent une nageoire de phoque. 
 
« Regarde-moi, Sanna. Je suis vieux et je reviens toujours bredouille de la chasse. Nous 
mangeons ce soir nos dernières provisions. Il faut que tu te maries. Il y a beaucoup de bons 
chasseurs qui rêveraient de t'épouser et qui pourraient t'apporter chaque jour un nouveau 
phoque à dépecer. Pourquoi ne veux-tu pas te marier ? » Mais, une fois de plus, sa fille ne lui 
répondit que par un silence gêné. 
 
Un jour, lassé de la voir refuser tous les hommes qui se présentaient, son père finit par lui 
dire : « Épouse donc notre chien et partez tous les deux loin du village, sur cette île que l'on 
aperçoit là-bas ! » La jeune femme, résignée, s'exila sur l'île avec son mari chien. Très vite, la 
nourriture vint à manquer. Le chien avait été un précieux atout pour son maître, mais 
maintenant qu'il était seul, il était incapable de rapporter du gibier. 
 
Les jours passèrent ainsi. Sanna tentait tant bien que mal de se nourrir de quelques poissons 
pêchés, mais cela ne contentait pas son estomac qui criait famine de plus en plus souvent. Les 
choses s'aggravèrent lorsqu'elle tomba enceinte puis accoucha d'une portée de petits chiens. 
Sanna ne parvenait plus à pêcher suffisamment de poissons pour nourrir toute la famille. 
 
Un matin, elle demanda à son mari d'aller chez son père chercher de la nourriture. Le chien 
arriva très affaibli sur le rivage, où il trouva le père de Sanna, occupé à dépecer un phoque : 
« Bonjour maître. C'est ta fille qui m'envoie. Elle a deux choses importantes à te dire. La 
première, c'est que tu es devenu grand-père. La seconde, c'est que ta fille et tes petits-enfants 
ont très faim. Je suis venu demander ton aide. » Le père emplit la bourse de viande de phoque 
et ainsi, chaque matin, le mari chien quittait l'île pour le campement paternel et chaque soir, il 
revenait avec quelques victuailles : du phoque, du caribou, du poisson, et parfois même de la 
viande d'ours. 
 
Un jour, le père décida d'aller rendre visite à ses petits-enfants. Dès qu'il accosta sur l'île, les 
chiots accoururent à sa rencontre. Mais le père de Sanna n'apprécia pas du tout cet accueil. Il 
réalisa qu'il ne souhaitait pas avoir des chiots comme petits-enfants. Le père de Sanna déposa 
la nourriture qu'il avait apportée et reprit la mer. Tout en ramant, il réfléchissait à une manière 
de mettre fin à cette situation intolérable. 
 
Le lendemain, lorsque le mari chien vint à nouveau chercher de la nourriture, le père remplit 
la petite bourse accrochée à son cou en y introduisant non pas de la viande mais de lourdes 
pierres. Le chien repartit à la nage, mais, alourdi par le poids de la bourse, il s'épuisa 
rapidement et se noya. 
(…) 
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Texte 2 : L’enfant qui avait peur du noir 
 
Il y a bien longtemps, dans une lointaine contrée, vivait un couple de pauvres fermiers. Ils 
avaient un petit garçon qu’ils aimaient plus que tout et pour lequel ils s’inquiétaient beaucoup. 
Celui-ci avait une peur terrible de l’obscurité et ne pouvait dormir sans bougie allumée. 
 
Lorsque sa chambre était plongée dans le noir, d’étranges ombres bougeaient dans son 
placard. Son imagination lui jouait alors des tours, et il voyait des monstres jusqu’au levé du 
jour. 
 
Un soir d’orage, après avoir longtemps discuté, ses parents lui annoncèrent avec difficulté : « 
Nous n’avons plus d’économies, voilà donc la dernière bougie. 
Utilise là avec parcimonie pour qu’elle puisse t’éclairer encore nombreuses nuits. » 
 
L’enfant gagna son lit avec crainte et laissa la bougie éteinte. Puis il attendit pétrifié que la 
nuit se mette à tomber. Mais une fois ses yeux habitués au noir, il distingua les monstres 
cachés dans son placard. Complètement démuni, il ne put s’empêcher d’allumer la bougie. La 
chambre fut alors baignée de lumière et tous les monstres se volatilisèrent. Il n’eut pas le 
courage de souffler la bougie et la laissa brûler le reste de la nuit. 
 
Mais au petit matin, il n’en restait plus rien. Il supplia ses parents d’en acheter une nouvelle et 
les implora de ne pas être cruels. Mais ils lui expliquèrent, le ton un peu sévère : « C’était la 
dernière bougie, nous t’en avions averti. Tu dois grandir maintenant, et affronter tes tourments 
» 
 
Il alla se coucher, seul et désemparé. Juste avant que la chambre soit plongée dans le noir, 
l’enfant ferma les yeux aussi fort qu’il le put, croyant sa dernière heure fatalement venue. 
Mais lorsqu’il ouvrit de nouveau les paupières, la chambre était baignée d’une étrange 
lumière. 
 
Une lueur magique illuminait la pièce, provenant d’une petite chose qui voletait sans cesse. Il 
comprit hébété, qu’il s’agissait d’une fée. Émerveillé par cette apparition, il l’accueillit 
comme une bénédiction. 
 
En un clin d’oeil, il enferma la fée dans une boîte cartonnée, y fit des petits trous pour qu’elle 
puisse respirer et lui promit qu’un jour, elle serait libérée. Il put enfin dormir d’un sommeil 
profond, grâce à la lumière s'échappant de la boîte en carton.  Sachant que la fée veillait 
toujours sur lui, il passa auprès d’elle ses plus belles nuits. 
 
Un matin, alors que de nombreuses lunes étaient passées, le petit garçon pensa soudainement 
à nourrir sa fée. Il ouvrit la boîte et regarda à l’intérieur. Ce qu’il découvrit, lui glaça le cœur. 
À la place de sa fée gisait une bestiole… le corps inanimé d’une petite luciole…. Il ne voulut 
rien manger et ne dit pas un mot de toute la journée. 
 
Le soir, il alla se coucher et attendit patiemment que vienne l’obscurité. Une fois que la 
chambre fut plongée dans le noir, il alla ouvrir la porte de son placard… Rien… Pas de 
monstre.  Il scruta en détresse chaque recoin de la pièce… Rien. Confus et démuni, il regagna 
son lit. 
  
Les larmes aux yeux et le ventre noué, il réalisa qu’il avait grandi. 
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Texte 3 : Le vieux marchand et le lutin 
 
Il y a bien longtemps, dans un village très lointain, vivait un Vieux Marchand de jouets. Il 
était vraiment très vieux, et avait de plus en plus de mal à tenir sa boutique. Sa vue baissait et 
ses mains tremblaient sans cesse. Ses gestes étaient moins précis et il n'était plus sûr de lui. À 
cause de cela, les jouets qu'il fabriquait étaient de plus en plus grossiers et de moins bonne 
qualité. Ils se vendaient très mal et le Vieil Homme ne récoltait presque plus d'argent. 
 
Un soir d'hiver, alors qu'il neigeait abondamment et que le vent était glacial, le Vieux 
Marchand qui peinait à rentrer chez lui, aperçu quelque chose qui bougeait dans la neige. Il se 
baissa avec difficulté et regarda de plus près l'objet de son attention. Il crut d'abord que sa vue 
lui jouait des tours... puis il se rendit compte qu'il y avait bel et bien un Petit Être grelotant, 
enfouit dans la neige.  
 
Il s'agissait d'une sorte d'homme mais mesurant seulement quelques centimètres, très vieux, 
avec une barbe épaisse et un long nez. Il était vêtu de haillons verts et bruns, de chaussures 
aux bouts allongés, et d’un bonnet pointu. 
 
Le Vieux Marchand prit le Petit Homme au creux de ses mitaines pour le réchauffer et le 
questionna : 
« Qui es-tu ? Et que fais-tu là ? 
- Je suis un Lutin et je me suis perdu en chemin. Je n'ai plus de maître et j'en recherche un. Si 
vous m'acceptez au sein de votre foyer, j'accomplirai toutes vos taches domestiques dès la nuit 
tombée. » 
En entendant cela, la curiosité du Vieil Homme fut tout de suite attisée :  
« Cela signifie-t-il que tu pourrais m'aider à la boutique ? En confectionnant des jouets par 
exemple ? 
- Je vous aiderai volontiers, que ce soit dans votre maison ou dans votre atelier ». 
 
Le Vieux Marchand, fou de joie, accepta sur le champ la proposition du Lutin et devint son 
nouveau maître. Il l'emporta chez lui et, dès la nuit suivante, le Lutin se mit à l'ouvrage avec 
entrain. 
 
En peu de temps, la boutique proposa de très beaux jouets, originaux et d'une qualité rare. Les 
habitants du village entier se mirent à en parler et à recommander ce merveilleux magasin. 
Les affaires reprirent enfin, au grand bonheur du Vieux Marchand. Il pu enfin rembourser ses 
dettes et commença à gagner un peu d'argent. 
 
Bien vite, il devint terriblement anxieux et extrêmement nerveux. Il fallait que tout soit près 
en temps et en heure et il se rendait bien compte que le Lutin n'allait pas assez vite. Le Vieil 
Homme le pressa alors de redoubler d'efforts, et pour cela l'obligea à travailler sans s'arrêter, 
non seulement la nuit, mais également le jour. 
 
Le Petit Lutin avertit le Vieux Marchand : 
 « Vous êtes le maître du foyer, je me dois de toujours vous aider. Pourtant si je n'ai aucun 
répit, je mourrai de mélancolie.  
- Mais tu ne peux pas arrêter ! Si je ne livre pas les jouets à temps, je perdrai toute crédibilité 
et je ferai faillite...». 	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9.4.  Annexe 4 : Textes lus par l’élève avec le logiciel 
 
Texte 4 : Aventures dangereuses 
 
Des hommes étaient en voyage. En chemin, ils s'arrêtèrent chez des anthropophages.Quand 
ceux-ci les virent la nuit, ils se mirent à se réjouir, les saisirent tous et les emprisonnèrent dans 
des cages de fer, deux par deux dans chaque cage. La nuit et le jour, à chaque moment, ils leur 
donnaient à manger. Quand ils furent bien gras, ils en mangèrent trois. 
 
Une nuit que les anthropophages dormaient, un des prisonniers, qui était avisé, chercha un 
moyen de sortir avec ses compagnons. Quand il eut fait un trou par où pouvaient sortir 
deux hommes, tous s'évadèrent. 
 
Le bruit du fer réveilla les gens qui se mirent à leur poursuite avec leurs lions et leurs 
serpents. Ils les reprirent tous, excepté deux, parmi lesquels était l'avisé. Ceux-ci parvinrent à 
s'échapper parce que, en entendant les anthropophages sur leurs traces, il avait construit une 
hutte d'herbes où ils s'étaient cachés, de sorte que personne ne les vit. 
 
Quand leurs ennemis furent partis, ils enlevèrent l'herbe et s'endormirent. À son réveil, l'avisé 
s'aperçut qu'un lion avait dévoré son compagnon. Il demeura stupéfait et effaré jusqu'à ce qu'il 
fût sorti de l'antre du lion et s'enfuit.  
 
Il aperçut une tente au loin, vers laquelle il se dirigea ; il y vit une femme qui lui dit : « Sois le 
bienvenu et le bien accueilli. » Puis elle l'invita à s'asseoir sur une natte, sous laquelle était 
dissimulé un trou. Quand l'avisé se fut assis, la femme tira la natte par-dessous, et l'homme 
tomba dans un puits. 
 
Il resta là jusqu'à l'arrivée du maître de la tente, portant deux hommes qu'il avait égorgés. Sa 
femme lui raconta ce qu'il s'était passé avec l'avisé puis ajouta : « Va le tuer aussi, il est plus 
gras qu'eux. » 
 
Mais le prisonnier saisit le maître de la maison par ses longues tresses et le tua. Contrefaisant 
sa voix, il demanda à la femme de le faire remonter. Celle-ci obéit, croyant qu'il s'agissait de 
son mari. 
 
À la vue de l'avisé, elle fut prise de terreur. Celui-ci l'obligea à lui livrer tout ce qu'ils 
possédaient en fait d'ornements, d'argent, de parures, d'esclaves, de chameaux, de moutons et 
de brebis. Elle lui donna tout cela et il put revenir vers les siens. 
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Texte 5 : La petite fille de la lune 
 
Il était une fois, une Petite Fille très intelligente qui vivait dans une maison aux volets fermés. 
Elle passait toutes ses journées à lire dans sa chambre et ne sortait qu’une fois la nuit tombée. 
 
Cette Petite Fille vivait ainsi car elle était très particulière. Elle était née avec la peau la plus 
délicate du monde, mais également la plus fragile. Si fragile, que le moindre rayon de soleil 
qui effleurait son corps, la brûlait. À cause de cela, la Petite Fille était obligée de se cacher de 
la lumière du jour. 
 
La journée, il lui était donc impossible de se rendre à l’école ou de jouer à l’extérieur. Elle ne 
pouvait qu’entendre à travers ses volets fermés, les rires des enfants. C’est pourquoi elle 
attendait toujours avec impatience que le soleil se couche. 
 
Seulement, lorsque la nuit tombait et que la Petite Fille pouvait enfin sortir de chez elle, il n’y 
avait plus aucun enfant dehors. Tous étaient déjà dans leur maison en train de dîner, de 
s’amuser ou de dormir. La Petite Fille se retrouvait donc toujours seule, de jour comme de 
nuit. 
 
Un soir, alors qu’elle était une fois de plus seule dans son jardin, la Petite Fille regarda le ciel 
et contempla la Lune. Celle qui éclairait ses nuits d’une douce lumière, sans jamais la blesser. 
 
Elle pensa alors : « Si sur Terre je ne peux pas jouer avec d’autres enfants, alors j’aimerais 
mieux vivre sur la Lune, seule et sans tourment ». 
 
Dès lors, la Petite Fille voulut tout savoir sur la Lune et l’espace. Elle passa tout son temps à 
lire des livres de sciences et d’astronomie, fit de nombreuses recherches et se procura tout un 
tas d’outils et de matériaux rares.  
 
À force de travail, d’ingéniosité et de courage, elle réussit à fabriquer une véritable petite 
fusée. Lorsque celle ci fut terminée, la Petite Fille monta à bord et activa les réacteurs. La 
fusée décolla dans un nuage de fumée et la Petite Fille quitta la Terre sans aucun regret. 
 
Après un très long et beau voyage étoilé, la fusée se posa finalement sur la Lune. 
 
La Petite Fille vérifia à travers le hublot qu’il faisait bien nuit à l’extérieur, puis enfila sa 
combinaison spatiale. Une fois prête, elle ouvrit la porte de la fusée et en descendit. Elle eut à 
peine le temps de poser un pied sur le sol, qu’elle tomba nez à nez avec un Petit Garçon. Il 
était plus grand qu’elle et portait une majestueuse combinaison spatiale bleu émeraude. Le 
Petit Garçon lui demanda alors à travers son casque : « Qui es-tu et que fais tu ici ? »  
 
La Petite Fille réussit à articuler d’une toute petite voix : « Je suis une petite fille et je vivais 
sur la Terre autrefois. Je l’ai quittée car là-bas rien n’était fait pour moi ». 
 
Le Petit Garçon s’approcha d’elle : « Alors tu es au bon endroit, car ici nous sommes tous 
comme toi. Nous avons quitté la Terre pour les mêmes raisons, et depuis nous vivons unis et 
nous nous entraidons. »  
 
La petite fille vécu heureuses sur la lune au milieu de ses nouveaux amis. 
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Texte 6 : Les amoureux masqués 
 
Il était une fois, un Petit Garçon qui était très timide et solitaire. À la fin de sa dernière année 
d’école primaire, un grand bal masqué fut organisé. Les parents du Petit Garçon lui offrirent 
pour l’occasion, un très beau costume doté d’une cape et d’un masque doré. Une fois le tout 
enfilé, il se sentit immédiatement différent et bien dans son corps, plus sûr de lui et débordant 
de vie. 
 
Le soir du bal, le Petit Garçon arbora fièrement son visage doré et sa cape virevoltante. Il 
s’amusa, discuta, rit et dansa avec tous les enfants. Chacun semblait l’apprécier, l’estimer et 
s’intéresser à lui, pour la première fois de sa vie. 
 
Alors qu’il se dandinait avec joie, son regard croisa celui d’une Petite Fille masquée. Jamais il 
n’avait vu une Fille aussi jolie. Elle portait une robe en satin mauve et un masque serti de 
perles qui dévoilait seulement ses yeux verts et sa petite bouche rose. La Petite Fille riait aux 
éclats et profitait pleinement du bal. Autour d’elle, de nombreux garçons se pavanaient et 
essayaient de l’impressionner. 
 
Sans aucune hésitation, le Petit Garçon se dirigea vers elle et l’invita à danser. Ils dansèrent le 
temps d’une ritournelle, puis jouèrent ensemble toute la soirée, ne cessant de se regarder du 
coin des yeux et ne se quittant pas d’une semelle. Quand le bal prit fin, ils se donnèrent leurs 
noms et se promirent de se revoir pendant l’été. 
 
Seulement, quand le Petit Garçon rentra à la maison et ôta son masque, il ne trouva plus le 
courage d’entreprendre quoi que ce soit. L’été passa, puis les années,  sans que les enfants se 
revoient. 
 
Le Petit Garçon entra au collège, puis au lycée et devint un Jeune Garçon. À la fin du lycée, 
une grande fête fut organisée, regroupant les élèves de plusieurs établissements. Le Jeune 
Garçon se prit  à rêver que la Jeune Fille y serait. 
 
Lorsque le soir de la fête arriva, il fut terrorisé à l’idée de la revoir mais surtout de la 
décevoir. Il ressortit en hésitant, le masque doré qu’il avait précieusement gardé, le posa sur 
son visage et se rendit à la fête. 
 
Une fois dans la salle, il chercha la Jeune Fille du regard, se demandant inquiet comment la 
reconnaître. Quand soudain… il la vit. La seule Fille costumée et masquée d’entre tous les 
élèves. Elle était encore plus belle que dans son souvenir, son sourire resplendissait et ses 
yeux verts pétillaient de vie sous son masque de perles. De nombreux prétendants gravitaient 
autour d’elle, tentant de la séduire. 
 
Le Jeune Garçon s’avança vers la Jeune Fille et lui baisa la main. Surprise, elle le reconnu et 
lui sourit. Les amoureux masqués dansèrent ensemble toute la nuit. Au petit matin, ils 
échangèrent leurs numéros et promirent de s’appeler. Mais quand le Jeune Garçon rentra chez 
lui et enleva son masque, toute son assurance s’envola et il n’osa jamais appeler la Jeune 
Fille. 
 
Au cours de leur vie, ils se recroisèrent trois fois. Quelques années plus tard lors d’une soirée 
d’anciens élèves… puis de longues années après lors d’un mariage. Toujours affublés de leurs 
costumes et de leurs masques. Et passant chaque fois un moment irréel. 
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Résumé 
 
Ce travail a pour but de rendre compte d’une expérience réalisée en classe régulière du 
deuxième cycle primaire. Cette expérience consistait en l’introduction d’un logiciel 
informatique d’aide destiné aux élèves dyslexiques-dysorthographiques, afin de soutenir la 
compréhension en lecture et la production écrite d’un élève présentant une dyslexie-
dysorthographie mixte majeure.  
 
Ce mémoire professionnel retrace donc le déroulement de la recherche, de la mise en place du 
logiciel « WoDy » jusqu’à son utilisation pour la lecture d’histoires courtes et la production 
de dictées, afin de rendre compte des avantages et inconvénients de l’utilisation d’un tel 
dispositif dans ce cas particulier. Il met également en relation les difficultés en lecture et en 
écriture d’élèves présentant des dyslexies-dysorthographies avec les exigences de l’école 
actuelle, en présentant les causes de ces difficultés et en les reliant à l’utilisation d’un logiciel 
de soutien. 
 
Les résultats de cette recherche ont démontré que l’utilisation du logiciel WoDy n’avait pas 
modifié le niveau compréhension en lecture mais avait cependant permis un gain de temps 
important et une économie d’énergie cognitive pour l’élève lors de ses lectures. La qualité des 
productions écrites de l’élève a été améliorée au niveau de l’orthographe, de la syntaxe et de 
la lisibilité, même si de nombreuses erreurs ont persisté. 
 
Le travail qui suit devrait permettre aux parents ou aux enseignants d’élèves dyslexiques-
dysorthographiques de se faire une idée des différentes implications de l’utilisation de l’outil 
informatique en classe pour contourner les difficultés engendrées par ce trouble 
d’apprentissage, tout en sachant qu’il ne rend compte que des résultats pour un seul cas 
particulier. 
 
Mots clés 
 
dyslexie – dysorthographie – outil informatique – lecture – production écrite – logiciel de 
soutien 
 
